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L'ANNÉE PHILOSOPHIQUE 

1903 



LA MORALE D'EPICURE 



Le premier mot de la Morale d'Épicure est « le plaisir est le 
seul bien », et par là il faut entendre le plaisir physique, le 
plaisir du ventfe ; le dernier mot de cette même doctrine est 
que le sage est heureux partout et quoi qu'il arrive, même. s'il 
est accablé des plus cruelles douleurs et des plus grandes 
infirmités, même s'il est tourmenté et torturé, même s'il est 
dans le taureau de Phalaris. Il ne s'agit pas là d'une formule 
échappée à quelque épicurien ou d'une boutade sans impor- 
tance ; c'est une des thèses lés plus essentielles de l'Épicurisme. 
Les textes sont nombreux, précis, irrécusables. Enfermé dans 
le taureau de Phalaris, ainsi que le remarque Cicéron (Tmc, 
II, 7, 17 — V, 10, 31 — V, 26, 75 ; De Fin II, 27, 88 — V, 28, 85), 
le sage ne se borne pas à dire qu'il doit supporter la douleur, 
il s'écrie : << quam suave est », et le témoignage de Cicéron 
est confirmé par bien d'autres : Sénèque, Epist., 66, 18 — 
67, 15; Lactance Div. Instit. III, 27, 5 — III, 17, 42; cf. Usener, 
Epicurea : 601. Épicure lui-même dans le fragment de la lettre 
à Idoménée qui nous a été conservé par Diogène et Philo- 
dème * dit en propres termes que le dernier jour de sa vie fut 
parfaitement heureux, et il souffrait à ce moment de l'atroce 
maladie dont il mourut. 

Comment peut-on concilier deux assertions si différentes? 
Comment le même homme a-t-il pu dire qu'il n'y a pas 
d'autres biens quele plaisir physique, et qu'on peut être heu- 
reux en souffrant les plus vives douleurs? Voilà ce que nous 
voudrions rapidement rechercher. Cette étude permettra peut- 

1. Diogène, X, 22.— Philodèrae, vol. herc, I, 125, 9. —Us.. i38. — Cf. 
Cicéron, De fin., II, 30, 96. 

PiixoN. — Année philos. 1903. 1 
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2 l'année philosophique 1903 

être de mettre en lumière un des aspects de l'Épicurisme que 
les historiens ont trop souvent laissé dans Tombre. 



I 

Tout d'abord, la manière dont le sage doit s'y prendre pour 
se rendre heureux au milieu des souffrances est indiquée de 
la façon la plus claire dans les textes que nous possédons. 
L'homme a le pouvoir d'évoquer les images du passé qui lui 
sont agréables ou d'écarter celles qui lui sont pénibles ; la 
volonté libre, et il faut rappeler ici la théorie du clinamen, 
peut susciter ou écarter à son gré telle ou telle image, et celte 
évocation, lorsqu'elle s'y obstine, lorsqu'elle s'y attache de 
toutes ses forces et s'y maintient de toute son énergie peut 
devenir assez forte pour neutraliser les impressions sensibles 
produites actuellement par les objets extérieurs. C'est une 
sorte d'auto-suggestion ou d'hallucination. Ici encore les 
textes sont formels et précis. Il y a deux moyens, dit Cicéron, 
d'éviter la tristesse et d'obtenir la joie : awcatio a cogitanda 
molestia^ et revocatio ad contemplandas voluptates,.. Vetat 
igitur ratio intueri molestias, abstrahit ab acerbis cogitatio- 
nibus, hebetem facit aciem ad miserias contemplandas, a quibus 
cum cecinit receptui, impellit rursum et incitât ad conspiciendas 
totaque mente contrectandas varias roluptates, quibus ille et 
praeteritarum memoria et spe consequentium sopientis titam 
refertam putat. Tusc. IIÏ, 15, 32 (Us. 444). La même théorie est 
exprimée plus fortement encore dans ce passage de saint Augus- 
tin (Sm7i.CCCXLVIII 3, t. V, p. 1344« — cf.Us.437): easemunitos 
existimant, quia corporis voluptatem, cum eam in ipso corpore 
tenere non possunt, possunt tamen animo cogitare et ea cogita- 
tione sese oblectando corporalis voluptatis beatitudinem etiam 
contra corporalis doloris impetum custodire,.. Cum ipsam volup' 
tatem de membris corporis irruens dolor excluserit, per falsam 
ejus imaginem in animo vanitas remanebit. Qux vanitas tantum 
amaturj ut cum eam vanus homo totis xiiribus cordis amplectitur, 
etiam doloris sœvitia miiigetur. En d'autres termes, pour être 
heureux il suffit de croire qu'on l'est. Or, on peut croire ce 
que l'on veut, tout jugement étant toujours un acte dé 
volonté. Donc le bonheur est toujours à la portée du sage. Et 
ce bonheur volontairement suscité à l'occasion d'une image 
peut être plus fort que la sensation douloureuse. 
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A première vue on est tenté de sourire d'une pareille doc- 
trine. C'est d'ailleurs ce que n'ont pas manqué de faire les 
adversaires de l'Épicurisme. Cicéron ne tarit pas en plaisan- 
teries, et avant lui, l'impitoyable railleur qui s'appelait Gar- 
néade tournait en dérision le paradoxe épicurien lorsqu'il 
parlait de ce sage qui « va chercher dans ses éphémérides 
combien de fois il a eu des rencontres agréables avec Léon- 
tium ou pris part à de succulents repas ». Plutarchus contra 
Epicuri beatitud. i, p. 1089*^ (Us. 436). Il n'est pas douteux 
cependant que telle ait été réelleraent la doctrine épicurienne. 
Nous en avons une dernière preuve décisive dans le passage 
d'Épicure cité plus haut. Si le philosophe au dernier jour de 
sa vie conserve sa sérénité au milieu des plus vives souf- 
frances, c'est qu'il se souvient avec force des moments heu- 
reux de sa vie passée, en particulier de ses conversations avec 
ses disciples. (Philod. vol. herc. 1, 125, 9. (Us. 138) èvpâcpojAÊV 

TauiC. CTpa-^j'youpixà Te '7rapY)xo).où9ei xal Su^evTspixà iràG*^ Ô7repêoli?)v 
oOx àizokiiTZovTOL Toîi èv èauTot^ [/.eyéôouç. àvriTrapeTaTTSTO 8i izai^si toutol; 
TÔ xaxà '\>^X^^ ï.'^^?^'^ ^••''' "^ '^^^ YEYOVÔTWV t^ijlÎv SiaT.oy'.^l/.wv |jLV'r)jiY). 

Maintenant il est aisé de voir comment se fait la conciliation 
entre la conclusion de l'Épicurisme et le principe invoqué au 
commencement. Le bonheur que le sage réalise à son gré en 
quelques circonstances que ce soit, étant toujours l'image 
d'un plaisir passé, on ne peut dire qu'il y ait contradiction 
entre les deux parties de la doctrine. C'est en opposant un 
plaisir à une douleur par le jeu volontaire de son imagination 
que le sage atteint la félicité, de même que c'est en troublant 
par une opération inverse le bien-être physique par de vaines 
craintes et des idées fausses que le vulgaire se rend malheu- 
reux. Toute cette ingénieuse construction repose en dernière 
analyse sur la distinction des plaisirs de l'âme et des plaisirs 
du corps; mais celle distinction elle-même a besoin d'être 
expliquée. 

En un sens, Épicuré le dit en propres termes, De Fin, 
1, 9, 55 — Plutarck. contra. Ep, beat, y 4 p. 1088^11 n'y ^ qu'un 
seul plaisir, le plaisir du corps, et tous les autres s'y rap- 
portent et n'en sont que des variétés. Mais en un autre sens, 
il y a des plaisirs de l'âme, à condition d'entendre par là les 
plaisirs corporels conservés par la mémoire ou anticipés par 
l'espérance. En d'autres termes il n'y a pas, comme l'avaient 
cru Platon et Aristote, et comme l'ont répété après eux la plu- 
part des philosophes, diverses sortes de plaisirs hétérogènes 
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ou spécifiquement différents. Il n'y a qu'un plaisir unique qui 
est corporel. Mais ce plaisir après avoir été actuellement senti 
peut être remémoré ou prévu. Or, c'est l'âme qui se souvient 
et prévoit. En ce sens, il y a des plaisirs de Tàme, mais le 
plaisir de Fâme est toujours un plaisir corporel remémoré ou 
espéré. 

Ëpicure s'inspirant ici d'une idée déjà indiquée par Platon 
dans le Philèbe remarque qu'entre les souvenirs conservés par 
l'âme et les sensations actuellement ressenties par le corps, 
il peut y avoir désaccord. Dès lors, il faut distinguer dans la 
vie humaine deux aspects très différents, quoique souvent con- 
fondus. D'une part, le corps étant en bon état, il peut arriver 
que l'âme soit troublée, c'est-à-dire qu'elle ait des opinions 
fausses sur la mort ou sur les dieux. Le remède consistera à 
rectifier les idées fausses et à supprimer les vaines craintes 
puisqu'elles sont en notre pouvoir. Tel est le premier aspect 
de rÉpicurisme, celui qui a été le plus souvent décrit par les 
historiens. Mais d'autre part, il peut arriver que le corps 
étant troublé ou malade, l'âme soit saine et vigoureuse. Le 
sage doit alors, toujours en vertu du même principe, s'abs- 
traire en quelque sorte des douleurs corporelles, les annihiler 
en en détournant sa pensée, se réfugier en son for intérieur, 
ou, en d'autres termes, vivre exclusivement de la vie de 
l'âme. Tel est l'autre aspect de rÉpicurisme, trop souvent 
laissé dans l'ombre par les historiens. 

En résumé, la formule épicurienne de la félicité comprend 
deux termes qui ne se trouvent pas toujours réunis, mais que 
le sage doit essayer de concilier : ne pas souffrir dans son 
corps et ne pas être troublé dans son âme : jj^-ï^te àljiU xatà 
. (3w|i.a a-ï^TÊ TapaTTcaôai xaxà ^uyj^y. Diog. Epistula tertia. 131. Ainsi 
encore : tô yàp eucTa6£ç «Japxôç xaTàcT7){jLa, xal tô UEpl TaÙTYiç iriaTov 
è'AT:i(3fAa Ti?)v àxpOTàTTjv vj^apàv xal Ps6atOTiTr|V è'^ct toÏs è^i>oyî^ec6at 

SuvauLévotç. Plutarchus conh\ Ep. béat., 4, p. 1089''. 

Les mêmes raisons qui avaient amené Platon dans le Phi- 
lèbe à distinguer les plaisirs du corps des plaisirs de l'âme 
contre les Cyrénaïques, ont obligé Épicure à admettre la dis- 
tinction de l'âme et du corps. Le plaisir, en effet, et surtout 
le désir, ne peuvent se conrprendre et exister si on se borne à 
considérer les mouvements du corps qui changent sans cesse; 
il faut, de toute nécessité, une certaine conscience, de la mé- 
moire et de la prévision. Or, ces fonctions n'appartiennent 
qu'à l'âme. Bien entendu cette âme, pour Épicure, est toute 
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corporelle et formée seulemeot d'atomes plus subtils que ceux 
du corps. Ses fonctions se réduisent, en dernière analyse, à 
des mouvenients extrêmement rapides. Par suite, il n'y a pas 
de différence intrinsèque ou spécifique entre les sensations 
et les idées, pas plus qu'entre les plaisirs sentis et les plaisirs 
remémorés ou espérés. L'action de l'âme consiste seulement 
à en prendre conscience, à les transporter pour ainsi dire 
hors du temps, à les transposer; cette action est, comme nous 
dirions aujourd'hui, purement formelle. C'est pourquoi on 
peut dire qu'il y a des plaisirs de l'âme, quoique les plaisirs 
de l'âme soient toujours en fin de compte d'origine corpo- 
relle. 

Il résulte de là, par une conséquence bien singulière, qu'Epi- 
cure admet, en dehors et à côté du monde sensible, actuelle- 
ment perçu dans l'expérience, une sorte de monde idéal, formé 
d'éléments de même nature et de même origine, différents 
cependant par ce fait qu'ils sont soustraits au temps. Nous ne 
voudrions pas forcer les analogies ni faire des rapprochements 
qui seraient des paradoxes. Il semble impossible cependant 
de ne pas reconnaître une certaine analogie entre le monde 
intelligible de Platon et le monde idéal admis par Épicure. 
Sans doute le second diffère du premier, d'abord en ce qu'il 
est formé uniquement d'images et de souvenirs empruntés à 
l'expérience, et en outre en ce qu'il varie pour chaque homme 
particulier puisque les éléments en sont empruqtés à l'expé- 
rience passée de chaque individu. Tous deux cependant, et 
c'est l'essentiel au point de vue qui nous occupe, présentent 
ce caractère commun d'être distincts du monde sensible, et 
de pouvoir même lui être opposés. En tous cas, dans l'un et 
dans l'autre système, c'est en se réfugiant dans le monde idéal, 
soit qu'il existe de toute éternité, soit qu'il résulte de la fan- 
taisie individuelle, que le sage peut échapper aux souffrances 
du temps présent et chercher un refuge contre le mal. Ce 
n'est pas une des moindres surprises que réserve une étude 
attentive et impartiale de l'Épicurisme que de voir le maté- 
rialisme de cette doctrine aboutir à une sorte d'idéalisme. 11 
s'agit, à la vérité, d'un idéalisme sensualiste et en quelque 
sorte immanent. Mais dans tous les cas, entre les thèses maté- 
rialistes qui servent de point de départ au système et les con- 
clusions qu'on en tire, il n'y a pas l'ombre d'une contradic- 
tion. La seule difficulté qui subsiste est de comprendre com- 
ment des souvenirs et des images qui ne sont que des sensations 
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affaiblies peuvent, par un simple acte de volonté, devenir 
assez forts pour neutraliser les sensations actuelles ou même 
les transformer en leurs contraires. 



II 

Mais avant de chercher la solution de ce problème, il ne 
sera peut-être pas inutile de remarquer combien TÉpicurisme 
interprété dans son vrai sens est différent de celui auquel la 
tradition et même le langage de beaucoup d'historiens nous 
ont habitués. Non seulement l'Épicurisme, comme on Ta dit 
bien des fois, n'est pas la grossière doctrine qui fait brutale- 
ment l'apologie du plaisir physique, mais il est très éloigné 
soit de la théorie cyrénaïque, soit môme de la morale utilitaire 
avec lesquelles on l'a si souvent confondu. 

Entre Aristippe et Épicure, il n'y a qu'un seul point de 
commun, la définition du souverain bien considéré comme 
identique au plaisir. Mais à partir de là les deux doctrines 
divergent complètement et ne diffèrent pas moins l'une de 
l'autre dans la lettre que dans l'esprit. Les textes nous attes- 
tent de la manière la plus formelle que les Gynéraïques et les 
Épicuriens furent toujours en dissentiment sur la définition 
du plaisir, les uns n'admettant que le plaisir en mouvement, 
les autres attachés seulement au plaisir constitutif vîSovy) 
xaTaar/i[jLaTixYi. Ce sont les Cyrénaïques qui ont les premiers 
reproché au plaisir tel que le définissent les Épicuriens d'être 
non pas Tétat d'un homme vivant, mais bien plutôt celui d'un 
homme endormi ou d'un cadavre : xaO£'j8ovT(5; ou bien vgxpoO 
xaTa(jTa(jLv. (Antiochus Ascal. ap. Us. 451). Glem. Alex, strom., 
Il 21, p. 170. 

De plus Aristippe et ses disciples n'attachaient de prix qu'au 
moment présent to irapov et ne tenaient aucun compte, ni du 
passé, ni de l'avenir. Nous venons de voir qu'Epicure est sur 
ce point en opposition formelle avec eux. Enfin le Gyrénaïque 
réalise la parfaite félicité, telle qu'il la conçoit, en subordon- 
nant les choses extérieures à son plaisir, en les pliant à sa 
fantaisie, en les asservissant pour ainsi dire à sa volonté. 
L'épicurien fait tout le contraire. Il ne demande rien ou 
presque rien à la nature; il s'isole autant qu'il peut du monde 
extérieur, afin de donner le moins de prise possible à la for- 
tune. C'est en lui-même et en lui seul qu'il cherche un refuge 
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contre Tadversîté et un appui contre le malheur. Bien loin 
d'être identiques, comme on Ta dit si souvent, le Cyrénaïsme 
et TEpicurisme diffèrent toto cœlo. 

D'autre part on a quelquefois fait un mérite à Épicure 
d'avoir fondé la morale utilitaire et d'avoir été le précurseur 
des moralistes anglais contemporains. Guyau surtout, dans le 
livre si intéressant et si vivant qu'il a consacré à la Morale 
d* Épicure (Paris, Baillière, 1878) s'est fait l'interprète de cette 
manière de voir et n'a pas ménagé au philosophe ancien les 
louanges les plus enthousiastes. Il s'est certainement trompé. 
Sans doute, on peut bien trouver dans les textes d'Épicure 
des formules qui se rapprochent de celles de l'utilitarisme 
contemporain. Quand il recommande par exemple de renon- 
cer à un plaisir moindre pour en obtenir un plus grand ou 
pour éviter une douleur ; de consentir à une douleur pour en 
éviter une plus grande ou obtenir un plus grand plaisir, il 
raisonne comme un parfait utilitaire. Mais il n'est personne, 
dans aucune école, qui ne souscrive à des raisonnements de 
ce genre, et, en particulier, il serait aisé de trouver dans les 
systèmes les plus différents de ceux d'Épicure des formules 
toutes semblables. Ce ne serait pas un paradoxe, mais une 
stricte vérité, de dire que toute la morale antique a été, en un 
certain sens et à sa manière, utilitaire. Platon et Aristote 
n'ont jamais séparé le bonheur, la véritable utilité, même le 
plaisir du bien, et les stoïciens eux-mêmes en définissant le 
souverain bien le caractérisent par cet attribut, qu'il doit être 
utile ou avantageux tocpilif^ov. 

En. revanche, si on considère la philosophie d'Épicure dans 
son ensemble, si on veut en caractériser l'esprit, on verra 
bien qu'il y a une singulière distance entre le disciple de 
Bentham, calculant ses actions pour obtenir le maximum de 
plaisir et le minimum de douleur, épris du bien-être et du 
confort, attentif à prévoir et à combiner, avide de toutes les 
sortes de voluptés qui peuvent se concilier entre elles — et le 
maigre épicurien qui vit chichement au fond d'un jardin, en 
compagnie de quelques amis, soucieux avant tout d'éviter 
les coups de la fortune, cachant sa vie et déclarant fastueuse- 
ment qu'avec un peu de pain et d'eau il rivalise de félicité 
avec Jupiter. 

Bien moins encore les Utilitaires consentiraient-ils à suivre 
Épicure dans ses théories sur le bonheur du sage et la direc- 
tion des pensées. Ce n'est pas par un effet du vouloir, par une 
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sorte d'auto-suggestion, finalement par un jeu de l'imagina- 
tion qu'ils veulent atteindre la félicité. Il leur faut des joies 
plus solides et en quelque sorte plus palpables. Stuart Miil a 
pu dire qu'il « vaut mieux être un Soerate mécontent qu'un 
pourceau satisfait » ; il n'a pas dit que le sage peut être heu- 
reux dans le taureau de Phalaris. 

La Morale d'Épicure ne peut être assimilée à aucune autre. 
A tout prendre, c'est encore avec sa rivale et sa contempo- 
raine, la morale stoïcienne, qu'elle présente le plus d'affini- 
tés. Mais il est évident que les différences l'emportent encore 
sur les ressemblances. La doctrine d'Épicure est irréductible 
et unique. 

III 

Il faut enfin arriver à la partie du système si étrange et si 
singulière à première vue, qui nous donne le moyen de 
réduire ou de supprimer la douleur. Ne disons rien de la 
conception du libre arbitre sur laquelle elle repose tout 
entière. Le clinamen a été de tout temps un objet de scandale 
pour tous les philosophes, et tel qu'Épicure nous le présente, 
il n'a guère trouvé de défenseur. La théorie qui fait dépendre 
tous nos désirs de nos jugements et nos jugements eux- 
mêmes de notre volonté a aussi de tout temps soulevé les 
plus graves difficultés. Ce n'est pas ici le lieu de la discuter; 
il faut rappeler seulement qu'elle a été admise aussi par les 
stoïciens et par tous les philosophes de l'antiquité après 
Aristote. Elle a trouvé d'illustres partisans parmi les Mo- 
dernes, elle compte encore aujourd'hui des défenseurs, et 
quelque opinion qu'on professe sur ce point, on ne saurait 
faire un crime à un philosophe ancien d'avoir enseigné une 
doctrine qu'on n'a pas cessé de discuter et qu'on discutera 
peut-être toujours. Mais peut-on dire qu'il suffit d'évoquer 
des souvenirs agréables ou de se complaire dans l'espérance 
d'une vie meilleure pour vaincre et dominer dans le présent 
les plus cruelles douleurs? Est-il vrai que nous ayons tou- 
jours dans notre mémoire les éléments nécessaires et dans 
notre volonté l'instrument suffisant pour neutraliser la souf- 
france actuelle? Les images du passé ou les anticipations de 
l'avenir ne sont jamais que des copies affaiblies. Gomment 
lutteraient-elles victorieusement contre l'aiguillon de la dou^ 
leur actuelle? 
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Il n'est pas surprenant qu'une thèse si paradoxale ait été 
accueillie dès Tantiquité par des railleries. On aurait eu de la 
peine même à la prendre au sérieux si Épicure s'en était 
teuu à sa dialectique, s'il ne lui avait donné l'autorité de la 
chose vécue, si son exemple et son courage ne l'avaient impo- 
sée au respect de tous. 

Toutefois nous avons mieux à faire que de reprendre ici 
les faciles plaisanteries de Carnéade et de Cicéron. A y regar- 
der de près, nous apercevrons dans cette doctrine, quelques 
réserves qu'elle appelle, une âme de vérité et même une vue 
profonde sur ce qui est l'essence même de la sagesse. C'est 
une vérité souvent reconnue par les poètes et par les mora- 
listes que les souvenirs agréables ou pénibles du passé, en se 
mêlant aux impressions du moment présent peuvent les 
modifier ou les transformer. A vrai dire, ils ne sont pas d'ac- 
cord sur la question de savoir si c'est un bien ou si c'est un 
mal d'évoquer un souvenir heureux dans un jour de misère. 
Mais le fait même, qu'on discute encore cette question et 
qu'on peut la résoudre diversement semble au moins attester 
que le philosophe grec n'était pas tout à fait dans l'erreur 
quand il cherchait dans les reliques du passé un adoucisse- 
ment ou un remède aux souffrances présentes. On sait depuis 
Archimède qu'une grande et forte idée ou une joie intense 
peut nous rendre momentanément insensibles aux impres- 
sions du dehors. L'histoire, la psychologie et la physiologie ne 
nous montrent-elles pas à chaque instant dans les conceptions 
des mystiques ou dans les illusions pathologiques de certains 
malades, dans les phénomènes de l'extase, des images assez 
fortes pour faire équilibre aux impressions extérieures et se 
substituer à elles ? L'halluciné vit dans un monde créé de 
toutes pièces par son imagination et il est strictement vrai de 
dire que pour lui la douleur, non seulement s'adoucit, mais 
qu'elle disparait ou même se transforme en joie. Les phéno- 
mènes de l'hypnotisme, de la suggestion, l'ivresse produite 
par certaines substances, mettent tous les jours sous nos 
yeux des exemples analogues, et le cas des stigmatisés nous 
montre comment les fantômes de l'imagination peuvent pour 
ainsi dire prendre corps et s'intercaler parmi les phénomènes 
de la vie physique. 

Ce n'est pBS une des moindres singularités du système 
d'Épicure que toutes les fois qu'on creuse un peu le sillon 
qu'il a tracé, on arrive aussitôt à l'un des problèmes qu'essaie 
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de résoudre la science moderne, comme si le vieux philo- 
sophe grec avait pressenti, deviné ou entrevu à travers un 
nuage les solutions qu'on en propose aujourd'hui. 

On dira peut-être qu'il ne s'agit là que de faits exception- 
nels ou morbides ; que s'ils se produisent en dehors de la 
maladie, le sentiment seul et l'exaltation des émotions 
peuvent les provoquer ; qu'il ne paraît pas que la volonté 
suffise à les susciter et qu'enfin il serait absurde de chercher 
dans des hallucinations un remède mis à la portée de tous 
contre les maux de la vie. N'y a-t-il pas quelque chose de 
ridicule et presque d'offensant à nous parler de joies que 
nous pouvons nous suggérer à nous-mêmes, comme si la 
suprême sagesse consistait à nous duper volontairement et à 
remplacer par des joies factices le bonheur que nous refuse la 
réalité? Si Épicure pouvait se défendre, il répondrait peut- 
être que les cas dont on parle sont bien plus fréquents qu'il 
ne parait à première vue. Il ajouterait que là où le sentiment 
ou l'imagination peuvent produire, comme Lucrèce l'a si 
éloquemment montré, des superstitions assez fortes et des 
craintes assez obsédantes pour empoisonner la vie des 
hommes les plus favorisés de la fortune, il n'est pas bien sûr 
que la volonté bien dirigée et la raison aidée de la mémoire, 
deux puissances qui se ressemblent plus peut-être 'qu'on ne 
le croit d'ordinaire, ne puissent donner à l'homme quelque 
réconfort contre les misères présentes et lui assurer des satis- 
factions légitimes. Après tout, les joies qu'il s'agit de faire 
revivre ne sont pas entièrement illusoires, puisqu'elles ont été 
ressenties. Ce n'est faire offense ni à la vérité, ni à personne 
que d'essayer de faire revivre des jours heureux. Entre les 
joies passées et celles qu'on essaie de ressaisir par auto- 
suggestion, il n'y a que la différence du temps, et le temps 
n'est rien. Enfin, si, dans les cas extrêmes, le remède est d'une 
application difficile, il faut songer que ces cas sont eux- 
mêmes assez rares. Les grandes souffrances et les cruelles 
maladies sont heureusement des exceptions et dans le train 
ordinaire de la vie on n'a pas besoin de recourir aux 
suprêmes efforts. Tout le monde ne va pas dans le taureau 
de Phalaris et tous les hommes ne souffrent pas de l'atroce 
maladie dont mourut Épicure. C'est aux grands maux qu'il 
faut les grands remèdes. Au surplus, quand il serait vrai que 
dans certains cas l'homme ne peut échapper au mal qu'en 
roidissant dans un effort suprême tous les ressorts de sa 
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volonté et qu'il ne peut se sauver que par Théroïsme, ce n*est 
pas l'affaire du philosophe de dissimuler ou d'atténuer les 
rigueurs delà condition humaine. Il n'est pas tenu de trouver 
des remèdes faciles. Il a rempli toute sa tâche, si ceux qu'il 
indique sont seulement possibles. 

Admettons toutefois que les remèdes proposés par Épicure 
soient insuffisants et même un peu puérils. On trouve tou- 
jours dans cette doctrine, je ne sais quoi d'étriqué et de mes- 
quin qui arrête l'esprit au moment même où il est le plus 
disposé à admirer. Non certes, il ne suffit pas pour maîtriser 
la douleur d'évoquer des souvenirs joyeux ou de nourrir des 
espérances propices. Mais ce qu'Épicure a bien vu, c'est que 
contre l'adversité nous n'avons de recours qu'en nous-mêmes. 
Ce sont nos propres pensées, nos propres réflexions qu'il laut, 
par un effort de volonté persévérant et obstiné, opposer aux 
coups: du sort. Nous n'avons point d'autre ressource. Les 
stoïciens se moquaient du remède proposé par Épicure. Ils 
avaient raison de remplacer ces moyens impuissants par 
l'idée de la nécessité ou par la confiance dans les lois de 
l'univers. Lorsque le sage a bien compris que les choses ne 
sauraient être autrement qu'elles ne sont, lorsqu'il s'est bien 
pénétré de l'inéluctable fatalité des lois naturelles et qu'il s'y 
soumet parce qu'il ne peut faire autrement et que c'est ce 
qu'il a de mieux à faire, il a à peu près atteint les dernières 
limites de ce que peuvent pour lui la philosophie et la science. 
11 obtient la suprême consolation qu'il puisse espérer en ce 
monde s'il arrive à se persuader que cet ordre fatal de l'uni- 
vers est l'œuvre d'une volonté sage et que la nécessité est un 
autre nom de la Providence. La soumission à la volonté 
divine ou la résignation est le dernier mot de la sagesse. 
Ainsi l'entendaient les stoïciens, ainsi le comprenait Descartes 
lorsqu'il définissait la sagesse « Teffort pour se vaincre soi- 
même plutôt que la fortune et pour changer ses désirs plutôt 
que l'ordre du monde ». Spinoza ne fait pas autre chose 
qu'appliquer les mêmes principes dans les dernières formules 
de son Éthique, et les moralistes de tous les temps n'ont pas pu 
tenir sur cette question un autre langage. La religion ne 
parle pas ici autrement que la philosophie. La soumission à 
la volonté de Dieu ne diffère pas de la résignation du philo- 
sophe. Et que ce soit bien là le dernier mot de la sagesse 
humaine et l'essence même de la philosophie, c'est ce que le 
sens commun a reconnu depuis longtemps en donnant le nom 
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de philosophe à celui qui sait supporter le mal et faire bonne 
contenance devant les misères de la vie. Ce n'est pas sans une 
raison profonde que philosophie est synonyme de résignation. 
Voilà ce qu'Épicure avait compris et c'est pour l'avoir dit un 
des premiers, quoique sous une forme à la vérité imparfaite 
et môme un peu naïve, qu'il est de la race des grands mora- 
listes et qu'il mérite de conserver parmi eux la place que 
l'histoire lui a assignée. 

Victor Brochard 

de rinstitut. 
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L'ÉVOLUTION DE L'IDÉALISME 

AU XVIIP SIÈCLE 



LA CRITIQUE DE BAYLE 
CRItlQUE DES ATTRIBUTS MÉTAPnYSlQUES DE DIEU *. SIMPLICITÉ 



I 

SIMPLICITÉ 

Au nombre des attributs divins, les tliéologiens et les méta- 
physiciens spiritualistes mettent la simplicité, qu'ils joignent 
à Tunité, pour la mieux assurer, semble-t-il, en marquant 
que la substance divine n'est point composée de parties; en 
quoi elle se rapproche de celle de Tâme et s'oppose à la 
substance corporelle. 

Selon saint Thomas, l'unité qu'il faut reconnaître à Dieu 
s'explique par la simplicité de la substance divine. « Dieu est 
un au sens absolu, dit-il, parce qu'il est entièrement simple 
(Deus, mm sit omnino simplex, est simpliciter tiniis). Dieu est 
un au suprême degré, parce qu'il est au suprême degré 
simple ou exempt de composition {Deus, cum sit maxime indi- 
visiis, est etiam maxime nmis^). » 

Pour Descartes et ses disciples, la matière n'ayant d'autre 
essence que l'étendue, peut être dite, dans le langage de 
saint Thomas, m/imï^rfmsa, divisée infiniment et absolument, 
ce qui donne un caractère absolu à l'opposition qu'il faut voir 
entre les corps et les substances simples, dont l'essence est de 
penser (Dieu, l'âme, les esprits créés). La simplicité de ces 
substances est, dans le spiritualisme cartésien, tenue pour 
évidente, précisément parce que la pensée est leur essence, 
et que l'unité, incompatible avec l'étendue, est nécessaire à la 

i. Summa Theologica : De Deo, qutfîst. XI, art. III et IV. 
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pensée^ Les cartésiens devaient donc, avec autant et plus de 
force que les scolastiques, en raison de Tinfinie composition 
qu'ils attribuaient à la matière, insister sur la simplicité des 
substances spirituelles, sur la parfaite et suprême simplicité 
de Dieu. 

Selon Fénelon, la simplicité en Dieu est telle qu'elle ôte 
toute réalité, et, comme on dit depuis Kant, toute objectivité 
à la pluralité des perfections, à ce qu'on peut appeler la com- 
position qualitative, et qu'elle est, par suite, infiniment plus 
parfaite que la simplicité des substances spirituelles créées. 
La simplicité de l'âme humaine, comparée à celle de Dieu, 
n'est quecomposition. Ilest Vrai que nous nous représentons en 
Dieu des perfections différentes; mais la distinction que nous 
en faisons vient de la faiblesse de notre esprit; elle dérive et 
dépend de notre mode de représentation; elle est, pour 
parler le langage philosophique moderne, relative et subjec- 
tive; elle se trouve nécessairement dans nos pensées, non 
réellement dans la Divinité. 

« Je conçois clairement, dit Fénelon, que le premier être 
est souverainement un et simple; d'où il faut conclure que 
toutes ses perfections n'en font qu'une, et que, si je les multi- 



i. « Quand je me considère, ditLanion, comme une substance qui pense, 
je ne puis distinguer en moi ni longueur, ni largeur, ni profondeur, mais 
je connais que je suis une chose absolument iine et entière, et que sentir 
et vouloir ne sont point de différentes parties de mon être, puisque c'est 
toujours le inême principe en moi qui s'applique ioiit entier à vouloir, et 
tout entier à sentir ; mais il n'en est pas de même de l'étendue ; car je 
n'en puis imaginer aucune, pour petite qu'elle soit, que mon esprit ne 
divise fort facilement en plusieurs parties, et ne conçoive par conséquent 
tout à fait différente de sa nature. » {Méditations sur la métaphysique. 
Sixième méditation.) 

Le cartésien Lanion montre, en ce passage, que le principe de la pen- 
sée et la substance corporelle sont choses, non seulement différentes, mais 
de nature radicalement opposée, on peut dire contradictoire. 11 en ressort, 
en effet : d'une part, que le principe de la pensée, étant un, identique et 
indivisible en toutes ses opérations, exclut nécessaireirent l'étendue, qui 
est divisible ; d*au|,re part que l'idée d'étendue, renfermant la divisibilité, 
exclut nécessairement de la substance corporelle toute unité indivisible, 
et donc toute possibilité de penser ; bref, qu'une substance composée, telle 
que la matière, ne peut être pensante, et qu'une substance pensante doit 
être simple. 

Nous rappellerons ici que cette thèse cartésienne de l'impossibilité de 
la pensée en la substance corporelle et de la simplicité nécessaire de la 
substance pensante a été soutenue et développée par Bayle, par Clarke et 
par Gondillac : par Bayle dans le Dictionnaire historique et antique, art. 
Leucippe, note E ; par Clarke, dans sa lettre à Dodwell sur YImmatérialité 
de Vâme^ ; par Gondillac, dans son Essai sur VOrigine des connaissances. 
(Voyez V Année philosophique de 1896, p. 175-188). 
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plie, c'est par la faiblesse de mon esprit, qui, ne pouvant 
d'une seule vue embrasser le tout qui est infini et parfaite- 
Qient un, le multiplie pour se soulager, et le divise en autant 
de parties qu'il a de rapports à diverses choses hors de lui. 
Ainsi je me représente en lui autant de degrés d'être qu'il en 
a communiqué aux créatures qu'il a produites, et une infiuité 
d'autres qui correspondent aux créatures plus parfaites, en 
remontant jusqu'à l'infini, qu'il pourrait tirer du néant. 

« Tout de même je me représente cet être unique par 
diverses faces, pour ainsi dire, suivant les divers rapports 
qu'il a à ses ouvrages : c'est ce qu'on nomme perfections ou 
attributs. Je donne à la même chose divers noms, suivant ses 
divers rapports extérieurs; mais je ne prétends point par ces 
divers noms exprimer des choses réellement diverses. 

« Dieu est infiniment intelligent, infiniment puissant, 
infiuimeot bon : son intelligence, sa volonté, sa bonté, sa 
puissance, ne sont qu'une même chose... En lui tout est un 
d'une extrême unité. 

« Il est vrai que, malgré cette unité suprême, j'ai un fonde- 
ment de distinguer ces perfections et de les considérer l'une 
sans l'autre, quoique l'une soit l'autre réellement... Ainsi, je 
distingue ces perfections, non pour me représenter qu'elles 
ont quelque ombre de distinction entre elles, mais pour les 
considérer par rapport à cette multitude de choses créées que 
Tunité souveraine surpasse infiniment. Cette distinction des 
perfections divines, que j'admets en considérant Dieu, n'est 
donc rien de vrai en lui; et je n'aurais aucune idée de lui, 
dès que je cesserais de le croire souverainement un. Mais c'est 
un ordre et une méthode que je mets par nécessité dans les 
opérations bornées et successives de mon esprit pour me faire 
des espèces d'entrepôts dans ce travail, et pour contempler 
l'infini à diverses reprises, en le regardant par rapport aux 
diverses choses qu'il fait hors de lui. 

« Il ne faut point s'étonner que, quand je -contemple la 
Divinité, mon opération ne puisse pas être aussi une que mon 
objet. Mon objet est infini et infiniment un; mon esprit et 
mon opération ne sont ni infinis, ni infiniment uns; au con- 
traire, ils sont infiniment bornés et multipliés. 

« unité infinie ! je vous entrevois, mais c'est toujours eu 
me multipliant. Ce n'est pas vous que je divise, car vous 
demeurez toujours une et tout entière, et je croirais faire un 
blasphème que de croire en vous quelque composition. Mais 
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c'est moi, ombre deTunité, qui ne suis jamais entièrement un. 
Non, je ne suis qu'un amas et un tissu de pensées successives 
et imparfaites. La distinction qui ne peut se trouver dans 
vos perfections se trouve réellement dans mes pensées, qui 
tendent vers vous, et dont aucune ne peut atteindre jusqu'à 
la suprême unité... 

« Il n'y a que l'unité; elle seule est tout, et après elle il n'y 
a plus rien. Tout le reste paraît exister, et on ne sait précisé- 
ment où il existe, ni quand il existe. En divisant toujours, on 
cherche toujours l'être qui est l'unité, et on le cherche sans 
le trouver jamais. La composition n'est qu'une représentation 
et une image trompeuse de l'être. C'est je ne sais quoi qui 
fond dans mes mains dès que je le presse... 

« Dieul il n'y a que vous. Moi même, je ne suis point, je 
ne puis me trouver dans cette multitude de pensées succes- 
sives, qui sont tout ce que je puis trouver de moi. L'unité, qui 
est la vérité même, se trouve si peu en moi, que je ne puis 
concevoir l'unité suprême qu'en la divisant et en la multi- 
pliant, comme je suis moi-même multiplié. A force d'être 
plusieurs pensées, dont l'une n'est pas l'autre, je ne suis plus 
rien, et je ne puis pas même voir d'une seule vue celui qui 
est un, parce qu'il est un, et que je ne le suis pas... 

« Les compositions ne sont que des assemblages de bornes ; 
tout y porte le caractère du néant, c'est un je ne sais quoi 
qui n'a aucune consistance et qui échappe de plus en plus à 
mesure que l'on s'y enfonce et qu'on y veut regarder de plus 
près... La multitude augmente toujours, et les unités, seuls 
véritables fondements de la multitude, semblent fuir et se 
jouer de notre recherche. Les nombres successifs s'enfuient 
aussi toujours : celui dont nous parlons, pendant que nous 
en parlons n'est déjà plus; celui qui le touche, à peine est-il, 
et il finit; trouvez-le si vous le pouvez : le chercher, c'est déjà 
l'avoir perdu. L'autre qui vient n'est pas encore : il sera, 
mais il n'est rien, et il fera néanmoins un tout avec les autres 
qui ne sont plus rien. Quel assemblage de ce qui n'est plus, 
de ce qui cesse actuellement d'être et de ce qui n'est pas 
encore! G est pourtant cette multitude de néants qui est ce 
que j'appelle moi : elle contemple l'être; elle le divise pour 
le contempler et en le divisant, elle confesse que la multitude 
ne peut contempler l'unité indivisible ^ » 

1. Traité de V existence et des attributs de Dieu, 2« parlie, ch. v, art. II. 
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Nous voilà loin de l'opposition établie par Descartes et ses 
disciples entre la simplicité de la substance pensante et la 
composition de la substance corporelle. La simplicité que 
Fénelon veut que Ton attribue à Dieu et.au sujet de laquelle 
il est si plein de discours, s'applique non seulement à la 
substance divine, mais encbre aux perfections divines. Celles- 
ci ne diffèrent pas Tune de l'autre; elles ne sont qu'une même 
chose sous des noms divers, sans quoi le premier être serait 
divisé, multiplié, cesserait d'être souverainement un. Ce n'est 
pas à la composition du corps, c'est à celle de Tàme humaine, 
que s'oppose, dans les passages cités, la simplicité divine. Il 
semble même, d'après ces passages, que l'âme humaine 
consiste uniquement en un assemblage et une succession de 
pensées et de sentiments ; qu'il n'y ait pas en elle de substance 
à distinguer des phénomènes; que, ces phénomènes fondant 
et s'évanouissant quand on cherche à les saisir, elle se 
réduise à l'inconsistance et à l'irréalité d'une multitude sans 
unités composantes; que cette multitude que j'appelle moi 
ne soit qu'apparence et néant, et qu'il n'y ait qu'un seul être 
réel, qu'une seule unité réelle, Dieu. Fénelon tient sur Tâme 
humaine le langage du phénoménisme, sur Dieu celui du 
panthéisme idéaliste. 

Cette conception de l'unité et de la simplicité, qui exclut de 
la nature divine toute différence de qualités et de perfections, 
pour n'y laisser aucune multiplicité, nous ramène à l'Un 
absolu du néo-platonisme. Mais l'Un absolu n'a pas la con- 
naissance de soi-même; il ne saurait penser; il est antérieur 
et supérieurà l'intelligence. Pourquoi? Plotin nous l'explique : 
parce que l'intelligence, la pensée, la conscience est incompa- 
tible avec l'unité et la simplicité absolues, parce qu'elle 
implique différence et multiplicité. 

« L'Intelligence a besoin de se contempler elle-même, ou 
plutôt elle possède continuellement cette contemplation ; elle 
voit d'abord qu'elle est multiple, ensuite qu'elle implique 
une différence, enfin qu'elle a besoin de contempler, de con- 
templer l'intelligible, et qu'elle a pour essence de contem- 
pler. En effet, toute contemplation suppose un objet ; sinon 
elle est vide. Il faut donc qu'il y ait plus qu'une unité pour 
que la contemplation soit possible ; il faut que la contempla- 
tion s'applique à un objet, et que. cet objet soit multiple : car 
ce qui est simple n'a pas d'objet sur lequel il puisse diriger 
son action, mais reste silencieux dans sa solitude. Dès qu'il y 
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a action, il y a différence. Sans cela, à quoi s'appliquerait 
Faction? Quel serait son but? Il faut donc que le principe 
qui agit dirige son action sur une chose autre que lui-même, 
ou soit lui-même. multiple pour diriger son action sur lui- 
même. En effet, s'il ne dirige son action sur rien, il se repo- 
sera, et s*il se repose, il ne pensera pas. Il faut donc que le 
principe pensant, quand il pense, soit dualité. Que les deux 
termes soient extérieurs Tun à Tautre, ou qu'ils soient unis, 
la pensée implique toujours identité et différence. Considérés 
en général, les intelligibles doivent être à la fois identiques à 
l'Intelligence et différents d'elle. En outre, chacun d'eux doit 
renfermer aussi en lui-même identité et différeuce. Sans cela, 
quel sera Tobjet de la pensée, si l'intelligible ne renferme 
aucune diversité?... Si l'intelligence s'appliquait à une chose 
une et absolument simple, elle ue saurait penser. Que dirait- 
elle ? Que comprendrait-elle? Si l'indivisible s'affirmait lui- 
même , il devrait d'abord affirmer ce qu'il n'est pas ; il 
devrait ainsi être multiple pour être un. S'il disait : « Je suis 
ceci », et qu'il n'affirmât pas ceci comme différent de lui- 
même, il mentirait. S'il raffirmait comme un accident de lui- 
même, il affirmerait de lui-même une multitude. Dira-t-il : 
« Je suis, je suis; moi, moi? » Mais ou ces. deux choses 
seront simples, et chacune pourra dire : « moi » ; ou bien, il y 
aura multitude, par conséquent différence. Il faut donc que 
le sujet pensant renferme en lui une différeuce, et que l'objet 
pensé offre une diversité, parce qu'il est divisé par la» pen- 
sée... Le sujet pensant ne doit donc pas demeurer simple, 
lorsqu'il se pense lui-même; il faut qu'il se scinde, lors 
même que la compréhension qu'il a de lui-même serait silen- 
cieuse. Enfin, ce qui est simple, n'a pas besoin de s'occuper 
de soi-même. Qu'apprendrait-il en se pensant? Avant de se 
penser, n'est-il pas ce qu'il est? En outre, la connaissance 
implique qu'on désire, qu'on cherche et qu'on trouve. Celui 
qui ne renferme en lui aucune différence se repose tourné 
vers lui-même, sans rien chercher en lui-même ; mais celui 
qui se développe est multitude *. » 

Plus loin, Plotin fait remarquer que la conscience 
((î'jv-a':(j-Or,(jL;) est la science de quelque chose de multiple 
(IIoÂAoO Tivoç aC-sOTiai;), comme l'indique Tétymologie du mot 
même ('3'j^/-ataOT,'7'.ç, conscience). Et il insiste avec force sur 

4. Ennéades, trar*. Bouillet, cinquième Enncade, livre troisième, X. 
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rimpossibilité d'attribuer la conscience à TUn absolu, au 
Principe souverainement simple, sur rimpossibilité de lui 
attribuer une qualité positive quelconque, d'en dire et d'en 
penser quoi que ce soit. 

« Le Premier Principe est véritablement ineffable. Quelque 
chose qu'on en affirme, on le particularise. Or, ce qui est au- 
dessus de tout, même au-dessus de l'auguste Intelligence, n'a 
véritablement pas de nom, et tout ce qu'on en peut dire, c'est 
qu'il n'est aucune chose. On ne peut lui donner aucun nom, 
puisqu'on ne peut rien affirmer de lui. Nous parlons de lui 
seulement comme nous pouvons. Dans notre incertitude, 
nous disons : « Quoi ! ne se sent-il pas, n'a-t-il pas conscience 
« de lui-même, ne se connaît-il point? » Nous devons alors 
réfléchir qu'en parlant ainsi, nous pensons aux choses qui 
sont opposées à Celui que nous considérons maintenant. 
Nous le rendons multiple en supposant qu'il peut être connu 
et posséder la connaissance. Si nous lui accordons la pensée, 
il semble qu'il en ait besoin. Si nous supposons qu'elle se 
trouve en lui, elle est superflue. Car en quoi consiste la pen- 
sée? Dans la conscience qu'ont du tout qu'ils forment les 
deux termes qui concourent à l'acte de la pensée et qui s'y 
identifient;' c'est là se penser soi-même, et se penser soi- 
même, c'est penser véritablement : car chacun des deux élé- 
ments de la pensée est lui-même une unité à laquelle il ne 
manque rien. Au contraire, la pensée des objets extérieurs (à 
rintellignce) n'est pas parfaite, n'est pas la véritable pensée. 
Celui qui est souverainement simple et souverainement 
absolu n'a besoin de rien... Donc, il ne peut se penser lui- 
même... Donc il ne pense pas, et il ne peut être saisi par la 
pensée *. » 

Telle est la conception néo-platonicienne de l'unité et de la 
simplicité absolues. Elle se résume en ces deux propositions 
sur lesquelles Plotin revient sans cesse et qui font l'origina- 
lité de sa doctrine : que le Principe premier, étant absolu- 
ment simple, ne peut se penser lui-même, et que ce qui se 
pense soi-même, étant une unité composée, ne peut être le 
Premier Principe 2. 

1. EnnéadeSjiTdiô.. Douillet, cinquième Ennéade, livre troisième, XIÏI. 

2. Par sa théorie du Premier et du Second Principes (de l'Un et de Tfn- 
telligence), — c'est là un point qu'il est intéressant de noter, — Plotin est 
opposé tout à la fois à Aristote et à Platon. Il déclare formellement que 
le Dieu du douzième livre de la Métaphysique, pensée éternelle qui se 
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C'est précisément cette conception de la simplicité que Féne- 
lon applique au Dieu du monothéisme judaïque et chrétien, 
sans faire attention qu'elle ne peut se concilier avec 4a cons- 
cience ou personnalité de ce Dieu. La simplicité, ainsi com- 
prise, devient Tunique attribut divin que Ion ait le droit 
d'affirmer, parce qu'elle nous fait considérer tous les autres 
et les différences qu'ils présentent comme « une image trom- 
peuse de l'être », comme une création de notre esprit, qui 
« ne peut concevoir l'unité suprême qu'en la divisant et la 
multipliant, comme il est lui-même multiplié ^ ». Il est clair, 
d'ailleurs, que cet unique attribut est purement négatif : 
l'affirmer revient à nier la réalité des autres, et, par là 
même, à dire que la nature divine nous est inconnue et 
inconnaissable. 

11 nous paraît qu'un théologien, — ou un critique qui se 
fût placé au point de vue de la théologie chrétienne, 
comme Bayle était fort capable de le faire, — aurait pu dire 
à l'auteur du Traité de Vexistence et des attributs de Dieu: 

Votre métaphysique néo-platonicienne vous induit à attri- 
buer au premier être un genre de simplicité qui vous éloigne 
singulièrement, non seulement du christianisme , mais du 
déisme même et delà religion naturelle. Vous craignez vrai- 
ment un peu trop d'humaniser la divinité. Quel sens le mot 
Dieu censervera-t-il dans une philosophie qui ne lui laisse 
d'autres vrais synonymes que les termes être, unité, infini, 
lesquels n'expriment rien de positif? Qu'est pour la cons- 
cience morale et religieuse un Dieu dont on ne peut affirmer, 
sans se contredire, la personnalité? Or, toute condition intel- 



pense elle-même, ne saurait être le Premier Principe, la pluralité qu'im- 
plique la conscience le faisant déchoir du premier rang [Cinquième Ennéade, 
livre premier, VIII). D'autre part, il montre que, dans rinteiligence pre- 
mière, la pensée doit être conscience, sans quoi elle ressemblerait à la sen- 
sation ; en d'autres termes, que le Second Principe doit posséder réunis en 
lui-même tous les intelligibles, au lieu de les contempler hors de lui ; ce 
qui est contraire à la théorie platonicienne des Idées (Cinquième Ennéade, 
livre cinquième, I.) 

1. En disant que l'esprit humain, n'étant que l'ombre de l'unité, est 
condamné à diviser et à multiplier l'unité divine, Fénelon ne fait que 
suivre Plotin. Mais, selon Plotin, cette nécessité ne vient pas de la faiblesse 
de l'esprit humain ; elle résulte de la nature de l'intelligence et s'impose 
à l'intelligence première elle-même . « L'Intelligence, dit-il, devient multiple, 
quand elle veut penser le Principe qui lui est supérieur. En voulant le 
saisir dans sa simplicité, elle s'écarte de cette simplicité, parce qu'elle 
reçoit toujours en elle cette nature différenciée et multipliée (Cinquième 
Ennéade, livre troisième, XI). » 
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ligible de la personnalité ne s'évanouit-elle pas en Vx mysté- 
rieux auquel vous continuez de donner le nom de Dieu'? 
Comment affirmer, sans se contredire, la personnalité d'un 
être dont la simplicité est telle qu'en lui disparaît toute diffé- 
rence réelle de modes, qu'en lui la distinction de l'intelligence 
et de la volonté n'a rien de vrai * ? 

Mais comment accordez-vous ce concept néo-platonicien de 
la simplicité absolue, qui détruit en Dieu la diversité des 
modes ou manières d'être et même la distinction du mode et 
de la substance, avec le dogme chrétien de la trinité des per- 
sonnes divines, qui s'impose à votre foi religieuse ? Disciple 
de Plotin, vous dites qu'en Dieu les modes, que notre esprit 
et notre langage différencient, sont une seule et même chose, 
l'unité suprême ne souffrant aucune composition, aucune 
multiplicité. Chrétien, catholique, archevêque, il vous faut 
reconnaître et enseigner, non seulement que la nature divine 
renferme des modes distincts, mais que ces modes distincts, 
l'intelligence et la volonté ou l'amour, y sont élevés à la 
dignité de personnes distinctes, et que l'unité de la substance 
divine s'accommode, par un mystère incompréhensible, de 
cette pluralité de personnes, dont nous devons, selon les doc- 
teurs de votre Église, voir une image imparfaite dans la plu- 
ralité des fonctions de notre âme ^ Si la simplicité, telle que 
vous l'entendez est logiquement opposée à la personnalité de 
Dieu, elle l'est à plus forte raison à sa tri-personnalité. 

Ce concept de la simplicité absolue a des conséquences 
logiques que Plotin a acceptées et exposées, et que vous 
repousseriez certainement si vous mettiez plus de rigueur 
dans vos raisonnements. Il soulève, d'ailleurs, ,'une objection 
qui se présente tout d'abord et qui tout d'abord le condamne, 
une objection décisive contre la métaphysique qui vous l'a 
fourni et à laquelle vous auriez dû le laisser. En plusieurs 

1. Bossuet rejette l'idée d'une telle simplicité. 11 n'admet pas qu'en- 
tendre et vouloir, qui sont deux choses différentes en nous, n'en fassent 
qu'une en Dieu. Nous entendons, dit-il, ce que nous ne voulons pas, ce 
que nous n'aimons pas. Il en est de même de Dieu. « Il entend et connaît 
ce qu'il n'aime pas, comme le péché. » [Élévations sur les mystères, 
2« semaine, 6« élévation.) 

2. Bossuet montre dans les modes ou manières d'être de l'âme humaine 
une trinité créée, image de la trinité incréée. Cette trinité créée résulte 
de l'entendre et du vouloir, qui sont, dit-il, « choses véritables », et qui 
nous sont « une preuve que l'unité est un principe de multiplicité, et que 
l'unité et la multiplicité ne sont pas autant incompatibles qu'on le 
pense ». 
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passages des EnnéadeSy Plotin se pose cette question à 
laquelle il ne trouve rien de sérieux à répondre : Gomment 
l'Intelligence peut-elle naître du Premier Principe, de l'Un 
absolu ? C'est qu'à cette question il n'y a en effet rien de 
sérieux à répondre ^ Cet Un absolu, souverainement simple, 
ne saurait être le Premier Principe réel d'où sont sorties 
toutes choses. En raison même de sa simplicité, il eût été 
éternellement stérile, incapable de produire le monde, soit 
par émanation, soit par création. C'est la spéculation qui 
lui confère cette simplicité. Elle le déclare antérieur et supé- 
rieur à riutelligence sans se rendre compte qu'elle a com- 
mencé par l'abstraire de l'Intelligence à laquelle il est donc 
postérieur et inférieur, puisqu'il en est extrait par une opé- 
ration qui en appauvrit, qui en supprime, à vrai dire, la réa- 
lité. Vous dites, avec Plotin, que l'esprit humain met dans le 
Premier Principe une multiplicité qui ne s'y trouve pas. Je 
réponds que, par le genre de simplicité qu'il attribue au Pre- 
mier Principe, l'esprit humain se fait une idole d'une vaine 
abstraction qui est son œuvre; et que le Principe réellement 
Premier doit être une conscience, une personne, c'est-à-dire 
une unité composée. 



II 

Le concept néo-platonicien de simplicité absolue écarté, 
on ne peut attribuer à Dieu que la simplicité de substance, la 
simplicité qui appartient, d'après le dualisme cartésien, à 
l'àme humaine et aux esprits créés et qui s'oppose à l'infinie 
division ou composition des substances corporelles. 

Malheureusement cette simplicité est en contradiction 
avec un autre attribut que les théologiens et les métaphysi- 
ciens spiritualistes croient devoir accorder à la substance 

l.Ce n'est pas une réponse sérieuse de dire que l'Intelligence naît de 
rUn absolu, « de la même manière que d'une lumière rayonne une sphère 
lumineuse » ; et encore que l'Intelligence « doit être inférieure à l'Un, 
moins parfaite que TUn », et qu'elle « ne peut être moins parfaite qu'à 
condition d'être moins une, d'être multiple ». [Cinquième Ennéade, livre 
troisième, XV). Cette réponse n'est pas sérieuse, car elle ne fait com- 
prendre, ni que l'Un simple et absolu, qui ne pense pas, soit meilleur ou 
plus parfait que l'Intelligence, unité composée qui pense, ni que l'idée 
de bien ou de perfection puisse se joindre de façon intelligible à celle 
d 'unité simple et absolue ; ni que l'Un absolu puisse engendrer l'Intelli- 
gence, à laquelle il donnerait ce qu'il n'a pas, la multiplicité et la pensée. 
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divine : Timmensité. Bergier reconnaît qu'il y a « une diffi- 
culté insurmontable de concilier entre eux quelques-uns des 
attributs divins, par exemple la simplicité de Dieu avec son 
immensité )>. Cette difficulté résulte, dit-il, de la comparaison 
des attributs de Dieu avec ceux de Tânie, comparaison qui 
est fausse, mais nécessaire pour concevoir et exprimer les 
premiers. « Mais, ajoute-t-il, lorsque plusieurs vérités sont 
démontrées, la difficulté de les concilier entre elles ne prouve 
que la faiblesse de l'esprit humaine » La théologie et la 
métaphysique ne manquent jamais d'alléguer la faiblesse de 
l'esprit humain et l'infinie perfection de Dieu à l'appui des 
propositions qu'elles nous présentent sur la nature divine et 
qu'elles prétendent démontrées sans souci de la logique qui 
les déclare contradictoires. Faiblesse de l'esprit humain et 
infîuie perfection de Dieu sont les lieux communs avec les- 
quels elles défendent contre l'examen les croyances de tradi- 
tion dans les esprits peu exigeants en matière de preuves. 

L'esprit de Bayle n'était pas de ceux qui peuvent se satis- 
faire de ces lieux communs. Il montre que l'immensité et la 
présence locale, qui, jusqu'à Descartes, ont été attribuées par 
les- théologiens et les philosophes de l'Ecole, la première à 
Dieu, la seconde à l'âme humaine et aux esprits créés, ne 
peuvent être que des étendues réelles; qu'on a vainement 
cherché à les en distinguer, qu'elles sont, par suite, incom- 
patibles avec la simplicité qui, selon Descartes et ses disciples, 
caractérise les esprits, tous les esprits, comme substances. 

« Jusqu'à M. Descartes, tous nos docteurs, soit théologiens, 
soit philosophes, avaient donné une étendue aux esprits : 
infinie à Dieu, finie aux anges et aux âmes raisonnables. Il 
est vrai qu'ils soutenaient que cette étendue n'est point maté- 
rielle ni composée de parties, et que les esprits sont tout 
entiers dans chaque partie de l'espace qu'ils occupent, toti in 
toto et toti in singulis partibus. De là sont sorties les trois 
espèces de présence locale, ubi circumscriptivunh ubi défini- 
titum, ubi repletivum, la première pour les corps, la seconde 
pour les esprits créés et la troisième pour Dieu \ Les cartésiens 
ont renversé tous ces dogmes; ils disent que les esprits n'ont 
aucune sorte d'étendue ni de présence locale ; mais on rejette 
leur sentiment comme très absurde. Disons donc qu'encore 

J. Diclionnaire de théologie^ art. Attributs de Dieu. 
2. y oyez V Année philosophique de 1902, p. 46-49. 
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aujourd'hui presque tous nos philosophes et tous nos théolo- 
giens enseignent conformément aux idées populaires, que la 
substance de Dieu est répandue dans des espaces infinis. Or, 
il est certain que c'est ruiner d'un côté ce que Ton avait bâti de 
l'autre; c'est redonner en effet à Dieu la matérialité que Ton 
lui avait ôtée. Vous dites qu'il est un esprit, voilà qui est bien» 
c'est lui donner une nature différente de la matière ; mais en 
môme temps vous dites que sa substance est répandue par- 
tout : vous dites donc qu'elle est étendue : or, nous n'avons 
point d'idée de deux sortes d'étendue : nous concevons clai- 
rement que toute étendue, quelle qu'elle soit, a des parties 
distinctes, impénétrables et séparables les unes des autres : 
c'est un monstre que de prétendre que l'âme soit toute dans 
le cerveau, et toute dans le cœur. On ne conçoit point que 
l'étendue divine et l'étendue de la matière puissent être au 
même lieu; ce serait une véritable pénétration de dimensions 
que notre raison ne conçoit pas. Outre cela, les choses qui 
sont pénétrées avec une troisième sont pénétrées entre elles * ; 
et ainsi le ciel et le globe de la terre sont pénétrés entre 
eux ; car ils seraient pénétrés avec la substance divine, qui, 
selon vous, n'a point de parties ; d'où il résulte que le soleil 
est pénétré avec le même être que la terre. En un mot, si la 
matière n'est matière que parce qu'elle est étendue, il s'ensuit 
que toute étendue est matière. L'on vous défie de marquer 
aucun attribut différent de l'étendue par lequel la matière 
soit matière. L'impénétrabilité des corps ne peut venir que 
de l'étendue, nous n'en saurions concevoir que ce fondement, 
et ainsi vous devez dire que, si les esprits étaient étendus, ils 
seraient impénétrables, ils ne seraient donc point différents 



1, Bayle fait remarquer en note que l'on s'appuie sur cet axiome: Quœ 
penetrantur cum uno torlio penetrantur inter «e, pour réfuter ceux qui 
disent que le continu est composé de points mathématiques. Nous rap- 
pellerons, à ce sujet, sa Dissertation sur Vessence des corps, où il soutient 
et démontre, contre les scolastiques, que les parties dont ils admettaient 
que la matière est composée sont nécessairement les unes hors des 
autres ; que l'état de pénétration dans lequel ils voulaient que ces parties 
pussent exister est une chimère ; en un mot, que l'étendue est l'essence, 
et non un accident de la substance corporelle. (Voyez Y Année philoso- 
phique de 1895, p. 159-162). — Cette démonstration est intéressante et 
curieuse, parce qu'elle porte, non seulement contre le péripatétisme de 
TKcole, mais encore contre toutes les doctrines où les points mathéma- 
tiques sont considérés comme des réalités objectives et naturelles. Elle 
atteignait d'avance Tatomisme de Boscovich, la philosophie géométrique 
du Traité de la nature humaine de Hume, et celle que M. Evellin a exposée 
dans le livre qui a pour titre Infini et quantité. 
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des corps par la pénétrabilité. Après tout, selon le dogme 
ordinaire, l'étendue divine n'est ni plus ni moins, ou impé- 
nétrable, ou pénétrable, que celle du corps. Ses parties, 
appelez-les virtuelles tant qu'il vous plaira, ses parties, 
dis-je, ne peuvent être pénétrées les unes avec les autres, 
mais elles peuvent Têtre avec les parties de la matière. N'est- 
ce pas ce que vous dites de celles de la matière : elles ne peu- 
vent pas se pénétrer les unes les autres, mais elles peuvent 
pénétrer les parties virtuelles de l'étendue divine. Si vous 
consultez exactement le sens commun, vous concevrez que, 
lorsque deux étendues sont pénétrativement au même lieu, 
Tune est aussi pénétrable que l'autre. On ne peut donc point 
dire que l'étendue de la matière diffère d'aucune autre sorte 
d'étendue par l'impénétrabilité : il est donc certain que toute 
étendue est matière ; et par conséquent vous n'otez à Dieu 
que le nom de corps, et vous lui en laissez la réalité, lorsque 
vous dites qu'il est étendu. Puis donc qu'il ne vous a pas été 
possible de faire autrement, il ne faut pas trouver étrange 
que Simonide n'ait osé nier que Dieu fût un corps ; il n'a pas 
osé non plus l'affirmer ; il a mieux aimé se taire. Souvenons- 
nous que les plus subtils cartésiens soutiennent que nous 
n'avons point d'idée de la substance spirituelle. Nous savons 
seulement par expérience qu'elle pense, mais nous ne savons 
pas quelle est la nature de l'être dont les modifications sont 
les pensées ; nous ne connaissons point quel est le sujet et 
quel est le fond auquel les pensées sont inhérentes. Simonide 
fut peut-être engagé par là à n'oser dire que Dieu fût un 
esprit. Il ne concevait point ce que c'était qu'un esprit ^ » 

Le passage que l'on vient de lire fait bien comprendre 
l'originalité et la portée de la philosophie cartésienne. C'était 
un spiritualisme nouveau, hardi, révolutionnaire, on pour- 

1. Dictionnaire historique et critique, article St?noni^e, note F. — Bayle 
rappelle en cette note la réponse célèbre que fit Simonide à Hiéron, 
tyran de Sicile qui Tavait prié de lui dire ce que c'est que Dieu. « Le 
poète lui répondit que cette question n'était pas de celles que l'on explique 
sur le champ et qu'il avait besoin d'une journée pour l'examiner. Ouand 
ce terme fut passé, Hiéron demanda réponse. Mais Simonide le pria de 
lui accorder encore deux jours. Ce ne fut pas le dernier délai qu'il 
demanda : il fut sommé de répondre, et il demanda chaque fois un temps 
la moitié plus. long. Le tyran surpris de celte conduite, en voulut savoir 
la cause. J'en use ainsi, lui répondit Simonide, parce que plus j'examine 
cette matière, plus elle me semble obscure. » Le critique expose ensuite 
les raisons par lesquelles il lui paraît que cet agnosticisme de Simonide 
pouvait s'expliquer et se justifier aux yeux d'un homme du xvn» siècle, 
itdtruit des doctrines métaphysi€[ues et théologiques, 
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• 

rait dire paradoxal qu'apportait cette philosophie. Celui de 
la philosophie et de la théologie traditionnelles entendait, 
certes, distinguer de la matière les esprits créés et l'esprit 
incréé. Pour les en distinguer, il leur refusait retendue. Mais 
il croyait pouvoir leur ôter l'étendue, en leur laissant des rap- 
ports avec l'espace. De là les différences qu'il s'ingéniait à 
metlre dans ces rapports, ce qu'il appelait les différences 
d'ubiété. Et voilà qu'un philosophe géomètre venait, par une 
analyse rigoureuse, supprimer tous ces rapports spatiaux, en 
montrant que, sous quelques noms qu'on les désignât, ils 
introduisaient nécessairement dans les substances spirituelles 
le genre de composition qui caractérise l'étendue, qu'ils 
détruisaient donc l'attribut sans lequel ces substances ne 
peuvent réellement se distinguer des corps : la simplicité. 

De ce spiritualisme nouveau sortaient, comme nous l'avons 
dit dans Y Année 'philosophique de 1902, d'importantes consé- 
quences. L'immensité ne se concevant, au sens propre, que 
comme étendue infinie, devait être exclue du nombre des 
attributs divins : on ne pouvait plus donner à ce mot, si on 
tenait à le conserver, qu'un sens métaphorique, celui de toute- 
puissance et de science parfaite. Il ne fallait plus parler de la 
relation locale de l'âme au corps, de son action motrice sur le 
corps. Cette idée devait faire place à une conception nouvelle 
des rapports des deux substances dont l'homme est composé. 
Le spiritualisme scolastique n'était plus qu'un matérialisme 
inconséquent, dont la position, menacée des deux côtés, ne 
pouvait se défendre, ni contre la logique matérialiste, ni 
contre la nouvelle analyse des substances, fondée sur la 
claire représentation de leurs attributs essentiels, l'étendue 
et la pensée. 

Mais le spiritualisme cartésien, qui chassait, pour ainsi 
dire. Dieu de l'espace identifié avec la matière, avait contre 
lui l'imagination, à laquelle, par leur nature même, échap- 
pent les substances simples, et le sens commun, qui se con- 
tente d'analyses superficielles et dont la force vient surtout de 
l'imagination. Il se heurtait, en outre, à certains dogmes reli- 
gieux qui, définis dans les termes et selon les idées de 
l'ancienne philosophie, en paraissaient inséparables et en 
consacraient l'autorité dans les esprits nombreux auxquels 
ils s'imposaient. Il était impossible qu'il eût aisément raison 
de toutes ces résistances ; et le grand succès qu'il obtint 
rapidement au xvii® siècle est, à notre sens, une des plus 
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fortes preuves expérimeutales que Toq puisse donner de la 
puissance de la raison humaiâe et du caractère progressif de 
la philosophie. 

Ce n'était pas uniquement avec Timagination et le sens 
commun, avec la double autorité de l'École et de TÉglise, que 
le nouveau spiritualisme se mettait hardiment en opposition 
et en lutte, c'était encore, — et là était chez lui le défaut de 
la cuirasse, — avec la science positive à laquelle Texistence 
du vide paraissait nécessaire. Pour assurer la simplicité de 
la substance divine, en lui refusant toute relation spatiale, il 
lui fallait admettre Tidentité de la matière et de l'espace et, 
par suite, un monde matériel plein et infini. Il lui fallait, en 
un mot, s'appuyer sur une cosmologie qui ne devait pas 
tarder à être contestée et condamnée au nom de l'expérience. 

Il était donc loin, malgré sa brillante fortune, d'avoir 
cause gagnée, et, pour un grand nombre d'esprits, son évi- 
dence allait s'afïaiblissant, s'obscurcissant. Il avait, à son 
tour, besoin de se défendre. D'une part, le vide, qu'étaient 
obligés de reconnaître les savants positifs, ramenait la distinc- 
tion de l'espace et de la matière, de l'étendue pénétrable et 
de l'étendue impénétrable, permettait aux disciples de la 
scolastique de parler de nouveau de leurs formes et de leurs 
ubiétés, fournissait à Locke, à Newton et à Clarke le moyen 
de rétablir l'immensité divine et la relation locale de l'àme 
au corps. D'autre part, la théorie cartésienne de la matière 
conduisait assez naturellement au panthéisme spinoziste : on 
pouvait, en effet, se demander si, au lieu d'enlever à Dieu, 
pour l'attribuer uniquement à l'espace considéré comme 
plein, à l'espace-monde, le genre d'infini dont nous avons, 
semble-t-il, l'idée la plus claire et la plus nécessaire, l'infini 
d'étendue. Descartes n'aurait pas dû le donner à l'un et à 
l'autre, en faisant de l'espace-monde l'attribut même et des 
corps qu'il renferme les modes mômes de la substance 
divine. 

Cette double régression philosophique devait se produire : 
elle naissait des difficultés que présentent les deux substances 
spirituelle et matérielle, telles que Descartes les avait défi- 
nies. Ces difficultés appelaient une réforme profonde du spi- 
ritualisme cartésien. On comprend que Bayle, qui les voyait 
très bien et ne voyait pas comment elles pouvaient être réso- 
lues, ait tenu pour légitime, raisonnable et fort sage le 
silence de Simonide sur la nature divine. Ne retrouvait-il 
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pas dans ragnosticisme du vieux poète son propre état 
mental? * 

Simonide, remarque-t-il, n'a pas osé dire que Dieu fût un 
esprit. Eh I c'est qu'il ne concevait point ce que c'était qu'un 
esprit. Faut-il s'en étonner quand nos plus subtils cartésiens 
soutiennent que nous n'avons aucune idée de la substance 
dont les modifications sont les pensées? L'expérience, sans 
doute, nous fait connaître ces modifications ; mais savons- 
nous quel est le sujet, quel est le fond auquel elles sont inhé- 
rentes? L'un des subtils cartésiens auquel il fait ici allusion, 
le plus subtil assurément, est Malebranche. L'auteur de la 
Recherche de la vérité soutient, en effet, que, si l'on avait une 
idée claire de l'âme, on la distinguerait aussi facilement, 
aussi nécessairement du corps que l'on distingue un nombre 
d'un autre et un cercle d'un carré, et que la confusion d'où 
résulte le matérialisme serait impossible : 

« Si ridée que l'on a de l'âme, est aussi claire que celle 
qu'on a du corps, je demande seulement d'où peut venir qu'il 
y a tant de gens qui la confondent avec lui? Est-il possible de 
confondre deux idées claires entièrement différentes ? Faisons 
justice à tout le monde. Ceux qui ne sont pas de notre senti- 
ment sont raisonnables aussi bien que nous; ils ont les 
mêmes idées des choses; ils participent à la même raison. 
Pourquoi donc confondent-ils ce que nous distinguons? Ont- 
ils jamais confondu en d'autres occasions les choses dont ils 
ont des idées claires? Ont-ils jamais confondu deux nombres 
différents ? Ont-ils jamais pris le carré pour le cercle ? Néan- 
moins l'âme est plus différente du corps que le carré ne Test 
du cercle ; car ce sont des substances qui ne conviennent en 
aucune chose; et cependant ils les confondent. C'est donc 
qu'il y a quelque difficulté à reconnaître leur différence. 
C'est que cela ne se découvre pas d'une simple vue, et qu'il 
faut raisonner pour conclure que l'une n'est pas l'autre. C'est 
qu'il faut consulter avec application l'idée de l'étendue, et 
reconnaître que l'étendue n'est point une manière d'être des 
corps, mais le corps même, puisqu'elle nous est représentée 
comme une chose subsistante et comme le principe de tout 
ce que nous concevons clairement dans les corps ; et qu'ainsi 
es manières dont le corps est capable n'ayant aucun rapport 
aux qualités sensibles, il faut que le sujet de ces qualités, ou 
plutôt l'être dont ces qualités sont des manières soit bien 
différent du corps. Il est nécessaire de faire de semblables 
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raisonnements pour s'empêcher de confondre Tâme avec le 
corps. Mais si Ton avait une idée claire de l'âme, comme l'on 
en a une du corps, certainement on ne serait pas obligé de 
prendre tous ces détours pour la distinguer de lui ; cela se 
découvrirait d'une simple vue, et avec la même facilité que 
Ton reconnaît que le carré n'est pas le cercle ^ » 

On peut supposer que, s'il eût eu à parler de la réponse de 
Simonide à Hié.ron, Malebranche n'eut trouvé rien que de 
parfaitement irréprochable dans l'incertitude qu'elle mar- 
quait. Mais il n'eût pas, sans doute, porté le même jugement 
sur l'attitude agnostique de Bayle. — La distinction des deux 
substances, eût-il pu répondre à ce dernier, n'était pas établie 
clairement au temps de Simonide, et l'on s'explique aisément 
qu'il n'ait osé ni nier ni affirmer que Dieu soit un esprit ou 
un corps. Pour se prononcer avec assurance sur ce point il a 
fallu une analyse et des raisonnements qui n'ont été faits ni 
parles philosophes de l'antiquité, ni parles Pères de l'Eglise -, 
ni par les scolastiques. Cette analyse et ces raisonnements 
sont de date récente ; mais ils sont maintenant bien connus 
et ne permettent plus aucun doute. Il est vrai que nous 
n'avons pas de l'âme une idée claire que nous puissions con- 
sulter pour découvrir d'une simple vue ce qu'est la subs- 
tance spirituelle, ce sujet, ce fond, auquel les pensées sont 
inhérentes. Mais nous pouvons savoir ce qu'elle n'est pas, en 
consultant avec application l'idée claire que nous avons de la 
substance corporelle, c'est-à-dire de l'étendue, et qui nous 
en révèle toutes les manières d'être. Nous pouvons savoir 
que les sentiments et les jugements, n'étant pas au nombre 
de ces manières d'être, appartiennent nécessairement à un 
autre sujet, à un autre fond que l'étendue. Vous l'avez très 
bien montré vous-même à l'article Leucippe de votre Diction- 
naire. Eh bien, ce sujet, dont nous ne connaissons l'existence 
que d'une manière indirecte et par raisonnement, ce sujet 
est ce que nous appelons esprit. Pas plus que Simonide nous 
ne concevons ce qu'est un esprit en lui-même. Mais nous 
nous assurons qu'un esprit, sujet qui sent, qui pense et 

1 Onzième éclaircissement sur la recherche de la vérité. 

2. Tertullien, par exemple, se montre singulièrement éloigné, en sa 
théologie, de la méthode cartésienne et des principes cartfiWAs. 11 déclare 
formellement que « Dieu est corps tout en étant esprit, parce que l'esprit 
est un corps 5Mi generis (Adversus PraseaUy 7) -; que « tout ce qui existe 
est un corps sui generis », et qu'il « n'y a d'incorporel que Qe qui n'existe 
pas {De carne Christi, 11) ». 
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qui veut, est diflérent d'un corps, qu'il n*est pas composé, 
divisible, comme uu corps. Et ce que n'osait pas Simonide, 
ce que sa raison ne pouvait oser, parce que les deux substances 
n'étaient pas, à ses yeux, clairement distinctes, nous affir- 
mons que Dieu est un esprit. 



III 

Parler, comme le fait Malebranche, d'une idée claire de 
rame par laquelle on découvrirait d'une simple vue tout ce 
dont l'âme est le principe, comme on conçoit par l'idée claire 
de l'étendue, tous les modes du corps, c'est supposer l'exis- 
tence d'une chose inétendue, subsistante sous les pensées 
diverses, actuelles, futures, possibles, qui sont ses manières 
d'être, d'une chose qui serait représentable et connaissable 
directement comme distincte de ces manières d'être suc- 
cessives ; de même que l'étendue est représentable et connais- 
sable directement comme subsistante et distincte des modifi- 
cations dont elle est capable. L'auteur de la Recherche de la 
vérité n'a pas le moindre doute sur l'existence de cette chose 
et sur l'existence de l'idée claire qui la représente. Mais cette 
idée claire, qui existe en Dieu comme l'idée claire de l'éten- 
due, nous est refusée, a dû nous être refusée, dans la vie 
présente pour des raisons que Jésus-Christ explique à son 
disciple en un passage curieux des Méditations : 

« Tu peux connaître les choses en deux manières ou par 
sentiment, ou par idée. Le sentiment n'éclaire point l'esprit, 
mais les idées répandent tant de lumières qu'il ne tient qu'à 
ceux qui les contemplent de découvrir toutes les propriétés 
des objets qu'elles représentent. La raison pour laquelle tu 
connais si clairement l'étendue et toutes les modifications 
dont elle est capable, c'est que tu en as une idée claire .. Or, 
tu as une idée claire de l'étendue parce que je te découvre 
l'étendue intelligible que je renferme et sur laquelle l'étendue 
matérielle est formée... 

« Mais le sentiment intérieur que tu as de toi-même n'est 
jamais accompagné de lumière. Tu me demandes que je 
t'apprenne ce que c'est que ta substance, ta pensée, ton désir, 
ta douleur. Tu ne peux connaître clairement ces choses jus- 
qu'à ce que je te fasse contempler l'idée de ton être, en te 
découvrant ce qui est en, moi qui te représente... Tu counais 
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que tu es et que tu es pensant, aimant, souffrant, parce que 
tu as sentiment intérieur de ton être et de ses modifications ; 
sentiment confus qui te frappe, mais, encore un coup, senti- 
ment sans lumière qui ne peut t'éclaîrer ; sentiment qui ne 
peut l'apprendre ce que tu es, ni résoudre les difficultés qui 
t'embarrassent. 

<c Mais je ne dois point, mon fils, le donner maintenant 
une idée claire de ta substance, pour deux raisons principales. 
Premièrement, parce que, si tu voyais clairement ce que 
tu es, tu ne pourrais plus être si étroitement uni avec ton 
corps ; tu ne le regarderais plus comme une partie de toi- 
même. Malheureux comme tu es présentement, tu ne veille- 
rais plus à la conservation de ta vie. Enfin tu n'aurais plus de 
victime à sacrifier à Dieu ; car au lieu que, par les misères 
qui accompagnent la vie et par la mort qui la fiuit, tu t'offres 
toi-même en sacrifice à ma justice, à cause que tu regardes 
ton corps comme ton être propre, tu te croirais au contraire 
par la mort délivré de tous maux. Ainsi, étant pécheur, il est 
à propos que tu te prennes pour le corps auquel tu es uni, 
afin que tu sacrifies ton être propre par le supplice dû à tous 
les pécheurs. 

« Secondement, parce que l'idée d'une âme est un objet si 
grand et si capable de ravir les esprits de sa beauté, que si 
tu avais Tidée de ton âme, tu ne pourrais plus penser à autre 
chose. Car si l'idée de l'étendue, qui ne représente que des 
corps, touche si fort les physiciens et les géomètres, qu'ils 
oublient souvent tous leurs devoirs pour la contempler ; si un 
mathématicien a tant de joie lorsqu'il compare des grandeurs 
entre elles pour en découvrir les rapports, qu'il sacrifie sou- 
vent ses plaisirs et sa santé pour trouver les propriétés de quel- 
ques lignes, quelle application ne donneraient pas les hommes 
à la recherche des propriétés de leur être propre et d'un être 
infiniment plus noble que les corps ? Quelle joie n*.auraient- 
îls point à comparer entre elles, par une vue claire de l'esprit, 
tant de modifications différentes, dont le seul sentiment, 
quoique faible et confus, les occupe si étrangement ? 

« Car il faut que tu saches que l'âme contient en elle-même 
tout ce que tu vois de beau dans le monde, et que tu attribues 
aux objets qui t'environnent. Ces couleurs, ces odeurs, ces 
saveurs et une infinité d'autres sentiments dont tu n'as jamais 
été touché, ne sont que des modifications de ta substance. 
Cette harmonie qui t'enlève n'est point dans Tair qui te 
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frappe l'oreille ; et ces plaisirs infinis, dont les plus voluptueux 
n'ont qu'un faible sentiment, sont enfermés dans la capacité 
de ton âme. Or, si tu avais une idée claire de toi-même, si tu 
voyais en moi cet esprit archétype sur lequel tu as été formé, 
tu découvrirais tant de beautés et tant de vérités en le con- 
templant, que tu négligerais tous tes devoirs. Tu décou- 
vrirais avec une extrême joie que tu serais capable de jouir 
d'une inOnité de plaisirs; tu connaîtrais clairement leur 
nature ; tu les comparerais sans cesse entre eux, et tu décou- 
vrirais des vérités qui te paraîtraient si dignes de ton appli- 
cation, qu'absorbé dans la contemplation de ton être, plein 
de toi-même, de ta grandeur, de ta noblesse, de ta beauté, tu 
ne pourrais plus penser à autre chose. Mais, mon fils. Dieu 
ne t'a pas fait pour ne penser qu'à toi. Il t'a fait pour lui. 
Ainsi je ne te découvrirai point l'idée de ton être que dans 
le temps heureux auquel la vue de l'essence même de ton 
Dieu effacera toutes tes beautés, et te fera mépriser tout ce 
que tu es pour ne penser qu'à le contemplera » 

Telles sont les raisons qui, selon Malebranche, nous con- 
damnent à ne connaître, en cette vie, notre substance spiri- 
tuelle que par sentiment, au lieu d'en contempler en Dieu 
ridée claire, comme nous y contemplons l'étendue intelligible, 
idée claire du corps. Ces raisons, tirées de notre destinée et 
de notre condition terrestre, des devoirs qui nous sont impo^ 
ses, des épreuves et des expiations auxquelles nous sommes 
soumis ici-bas, pouvaient satisfaire, à la fin du xvii® siècle, les 
esprits nombreux qui s'efforçaient d'accorder le spiritualisme 
cartésien avec la théologie régnante. Ceux qui, comme Bayle, 
étaient affranchis de cette théologie, étaient sans doute peu 
disposés à les prendre au sérieux. Mais nous n'avons pas ici à en 
examiner la valeur. Nous ne voulons qu'appeler l'attention 
sur le genre de substantialisme qui en ressort. 

On remarquera d'abord que, pour Malebranche, la substance 
du corps ne se distingue pas de son essence. Matière et éten- 
due sont tout un ; la distinction n'existe qu'entre l'étendue, 
qui est, dit-il, le corps même, et les modes (figures diverses, 
état de repos, mouvements divers) que l'étendue peut rece- 
voir. L'étendue est la chose subsistante sous la diversité et le 
changement des modes qui constituent les corps particuliers. 
En consultant l'idée claire de l'étendue que nous voyons en 

1. Méditations. Neuvième méditation, 17, 18, 19,20, 21. 
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Dieu, nous pouvons concevoir clairement ces modes et leurs 
rapports. De là naissent la géométrie et la physique, sciences 
rationnelles des corps. Nous comprenons en même temps 
que les qualités sensibles, couleur, chaleur, saveur, odeur, 
ne font point partie de ces modes, avec lesquels elles ont été 
si longtemps confondues, et qu'il faut donc les rapporter, 
ainsi que les jugements et les volitions, à une autre substance 
que la matière, à une autre essence que retendue. 

Mais de quelle substance sont-elles les modes? Ou plutôt de 
quelle essence? Car, on Ta vu, selon Malebranche, comme 
selon Descartes, et plus expressément selon Malebranche que 
selon Descartes, l'essence définit la substance, dont elle est 
ins.éparable, avec laquelle on peut dire qu'elle s'identifie. Il 
y a donc, il faut qu'il y ait, une essence de l'esprit, comme il 
y a une essence du corps; sans quoi il faudrait abandonner 
l'idée nouvelle que l'analyse cartésienne a donnée de la subs- 
tance. Et Malebranche n'entend pas l'abandonner. Comme 
Descartes et comme Spinoza, il admet le parallélisme des 
deux essences, c'est-à-dire l'analogie des rapports qu'elles ont 
avec leurs modes respectifs. Mais il ne croit pas que le mot 
pensante fasse connaître Fessence à laquelle Descartes et 
Spinoza l'ont appliquée. Pensée (au singulier) n'est qu'un 
terme générique qui désigne des modes multiples et divers 
{pensées au pluriel) ; il ne donne pas l'idée d'une essence 
subsistante sous ses modes, comme l'étendue sous les siens. 
Nous sommes certains qu'il y a une essence de l'esprit, mais 
nous ne savons ce qu'elle est. Nous ne le savons pas, parce 
que l'idée qui en existe en Dieu, comme celle de l'étendue, ne 
nous est pas, comme celle de l'étendue, communiquée par 
Dieu. C'est pourquoi nous ne connaissons que par expérience 
les modes de l'esprit. C'est pourquoi il ne saurait y avoir une 
science rationnelle de l'esprit, comme il y a une science 
rationnelle des corps. 

Voici donc, en résumé, à quoi se réduit, selon Malebranche, 
la connaissance de l'esprit. Comme nolis ne voyons pas en 
Dieu l'idée archétype qui nous en représenterait l'essence, 
nous n'en connaissons les modes qu'empiriquement, ne pou- 
vant les déduire, avec leurs rapports, d'une idée claire que 
nous n'avons pas. D'autre part, cette essence de l'esprit, dont 
nous ne possédons aucune notion positive, nous savons par 
raisonnement qu'elle diffère de l'étendue, qu'elle n'est pas, 
comme l'étendue, divisible à l'infini en parties absolument 
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semblables les unes aux autres, juxtaposées les unes aux 
autres. C'est ainsi que nous entendons la simplicité de Tàme, 
des substances spirituelles créées, de Tesprit suprême et 
incréé. C'est ainsi seulement que nous concevons ce que c'est 
qu'un esprit. L'attribut simplicité que nous donnons à la 
substance spirituelle est purement relatif à l'étendue, qu'il 
se borne à exclure. Simple est synonyme dHnétendu, d'incor- 
porel, d'immatériel, dont le sens négatif est évident. 

D'après cette synonymie, on peut appliquer à la simplicité 
de substance les réflexions de Bayle sur la plupart des attri- 
buts de Dieu. « J'avoue, dit-il dans ses Objections à Poiret. 
que celui qui dit que Dieu est incompréhensible et m/îne 
n'entend pas se borner à exclure la compréhensibilité et la 
finitude, mais qu'il reconnaît en Dieu l'existence de perfec- 
tions réelles ; mais je nie que celui qui affirme cela connaisse 
positivement et distinctement ces perfections. Il sait en gros 
qu'elles existent et ne sont pas de la même nature que les 
perfections humaines. Celui qui dit : Voilà un homm£ qui 
n'est pas Français, ne se borne pas à refuser à cet homme une 
certaine dénomination ; mais il lui en suppose une autre 
réelle et positive que cependant il ne connaît pas positivement. 
Car il sait positivement que cet homme est né dans un pays 
qui n'est pas la France ; il ne connaît donc la patrie de cet 
homme que négativement. Cette comparaison peut s'appli- 
quer aisément à la question dont il s'agit. Par les mots 
corporel et matériel, on pose des qualités réelles ; par les mots 
incorporel et immatériel, on nie ces qualités, mais sans rien 
exprimer de positif dont on puisse se former l'idée. Ces 
attributs dénotent un être qui n'est pas un corps; et c'est par 
conséquent la même chose que de dire d'un certain homme : 
Il n'est pas Français, Il faut donc avouer que les perfections 
de Dieu sont réelles et positives, mais qu'elles ne nous sont 
pas connues par une idée qui renferme cette réalité ; attendu 
que l'idée par laquelle nous connaissons les perfections 
divines ne contient 'que la négation des imperfections qui 
nous sont connues ^ » 

Malebranche n'eût eu certainement rien à objecter de sérieux 
à ces remarques de Bayle ; car elles s'accordent parfaitement 
avec sa propre conception de la substance spirituelle. Il eût 



1. Ohjeclionesin libros quatuor de Deo, anima et malo. Ohjectio in cap. 
VIL lib. IL 
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été obligé de reconnaître que l'attribut simplicité, ne renfer- 
mant pas ridée positive d'une essence dont Dieu a gardé en 
lui-même et n'a pas voulu nous communiquer la claire repré- 
sentation, ne contient rien de plus que la négation des qualités 
exprimées par les mots corporel, matériel. Cette négation, 
marquée par le mot simple, il n'eût eu garde de l'étendre à 
une composition autre que celle de la matière et telle que la 
multiplicité des modes de Tesprit. Il se fût souvenu du cogita, 
point de départ de la méthode cartésieûne, fondement des 
certitudes de la nouvelle philosophie. Il se fût rendu compte 
que contre la simplicité ainsi comprise proteste la conscience 
qui seule nous fait connaître directement Tesprit, et qui nous 
le fait connaître comme unité sans doute, mais comme unité 
composée, comme synthèse. 

L'esprit est-il autre chose que cette unité composée, que 
cette synthèse des états et actes psychiques qui constituent ce 
qu'on appelle ses modes? Est-il nécessaire de supposer sous 
ces modes une essence et une substance correspondant à 
rétendue et à la matière ? Cette nécessité ne faisait pas doute 
pour Malebranche, qui la mettait sur le compte de la raison, 
sans se demander s'il ne fallait pas y voir une tendance spon- 
tanée et un besoin naturel de l'imagination (idole de tribu), 
fortifiés par les associations d'idées que l'imagination a primi- 
tivement introduites dans le langage ordinaire (idole de fo- 
rum), qui ont été conservées et organisées dans le langage 
philosophique (idole de théâtre), et que l'analyse mentale 
parait impuissante à dissoudre. Lorsqu'il parlait de cette 
essence de l'esprit dont l'idée-modèle est en Dieu, mais ne 
doit y être contemplée qu'après la mort, il croyait suivre les 
lumières de la raison éternelle; cette chimérique essence 
n'était en réalité que le produit de son imagination. La symé- 
trie, qui lui semblait l'exiger, la lui faisait considérer comme 
rationnellement nécessaire. 

L'exigence de la symétrie conduisait à admettre une mathé- 
matique de l'esprit, analogue à la science de l'étendue, et d'où 
l'on eût pu, si les principes n'en avaient été soustraits à notre 
connaissance, déduire tous les actes et états psychiques, quels 
qu'ils fussent. Il aurait dû, peut-être, faire réflexion que cette 
sorte de géométrie mentale, postulée par l'imagination méta- 
physique, impliquait des conséquences logiquement contraires 
à la réalité du mal moral, de la liberté et de la responsabilité 
humaines. Il aurait dû voir que, par cette conception, il se 
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rapprochait singulièrement de celui qu'il appelait le misérable 
Spinoza. L'éthique spinoziste, construite more geometrieo par 
axiomes, définitions, théorèmes, scholies et corollaires, ne 
procédait-elle pas de l'analogie supposée des deux essences ? 
Il est vrai que Spinoza ne renvoyait pas à la vie future la con- 
naissance rationnelle de l'âme, et que Ton ne trouve dans 
la doctrine de Malebranche rien de semblable au rapport du 
représentatif au représenté que le spinozisme établit entre 
l'essence de l'esprit et l'étendue. 

Mais le dualisme des substances et des essences, n'était-il 
pas, si l'on voulait y regarder de près, déjà ébranlé par Tefïort 
même que faisait Malebranche pour déterminer avec précision 
ce qui appartient à l'une et à l'autre, c'est-à-dire par sa vigou- 
reuse critique des qualités sensibles? Il ôtait ces qualités à la 
matière pour les transporter à l'esprit, pour en faire des modes 
psychiques. Pour cela, il les séparait de l'étendue et des vrais 
modes corporels (figures et mouvements). Mais la conscience 
peut-elle se représenter comme réelle et absolue une telle 
séparation ? Que reste-t-il, dans la conscience, de l'idée d'éten- 
due, quand on en a supprimé absolument toutes les qualités 
visuelles et tactiles ? 



IV 

A cette question du rapport des qualités sensibles et de 
l'étendue peut s'appliquer la différence qui existe, selon 
Descartes, entre la distinction réelle et celle que les scolas- 
tiques, notamment Scot, appelaient formelle. Deux choses, 
disait Catérus dans les Premières Objections, ne peuvent-elles 
pas être conçues distinctement et séparément l'une de l'autre 
sans que l'on en doive conclure qu'elles peuvent exister sépa- 
rément? Et de ce que nous pouvons concevoir l'esprit et le 
corps comme distincts, s'ensuit-il qu'il y ait entre ces deux 
choses une distinction autre que formelle? Dans ses Réponses 
aux Premières Objections^ Descartes explique pourquoi la dis- 
tinction de l'âme et du corps doit être tenue pour réelle : 

« Pour ce qui regarde la distinction formelle, je réponds 
brièvement qu'elle ne diffère point de la modale, et qu'elle ne 
s'étend que sur les êtres incomplets ; et qu'à la vérité elle 
suffit pour faire qu'une chose soit conçue distinctement et 
séparément d'une autre, par une abstraction de l'esprit, mais 
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non pas pour que deux choses soient conçues tellement dis- 
tinctes et séparées Tune de l'autre que nous entendions que 
chacune est un être complet et différent de tout autre ; car 
pour cela il est besoin d'une distinction réelle. Ainsi, par 
exemple, entre le mouvement et la figure d'un même corps, il 
y a une distinction formelle, et je puis fort bien concevoir le 
mouvement sans la figure, et la figure sans le mouvement, et 
Tun et Tautre sans penser particulièrement au corps qui se 
meut ou qui est figuré ; mais je ne puis pas néanmoins con- 
cevoir pleinement et parfaitement le mouvement sans quelque 
corpsauquelcemouvementsoitattachénilafiguresansquelque 
corps où réside cette figure, ni enfin je ne puis pas feindre que 
le mouvement soit en une chose dans laquelle la figure ne 
puisse être, ou la figure en une chose incapable de mouve- 
ment... Mais je conçois pleinement ce que c'est que le corps 
(c'est-à-dire je conçois le corps comme une chose complète), 
en pensant seulement que c'est une chose étendue, figurée, 
mobile, etc., encore que je nie de lui toutes les choses qui 
appartiennent à la nature de Tesprit; et je conçois aussi que 
Fesprit est une chose complète, qui doute, qui entend, qui 
veut, etc. , encore que je nie qu'il y ait en lui aucune des choses 
qui sont contenues en l'idée du corps : ce qui ne se pourrait 
aucunement faire, s'il n'y avait une distinction réelle entre 
le corps et l'esprit. » 

Dans les Principes de la Philosophie, Descartes revient sur 
les diverses sortes de distinctions. A la distinction réelle et à la 
distinction modale il en ajoute une troisième : la distinction 
de raison, qui se fait par la pensée. La distinction modale est 
celle qui existe entre le mode et la substance dont il dépend, 
ou entre deux modes qui dépendent de la même substance. 
Au sujet de la distinction modale, il remarque que nous pou- 
vons apercevoir clairement la substance sans le mode qui 
dépend d'elle et la diversifie, mais que réciproquement nous 
ne pouvons avoir une idée distincte d'un tel mode sans penser 
à une telle substance ; que nous pouvons connaître l'un sans 
l'autre deux modes différents d'une même substance, mais 
que nous ne pouvons penser distinctement ni à l'un ni à Tautre 
qne nous ne sachions qu'ils dépendent tous deux d'une même 
substance. Sur la distinction de raison, il s'exprime dans les 
termes suivants : 

« La distinction qui se fait par la pensée consiste en ce que 
nous distinguons quelquefois une substance de quelqu'un de 
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ses attributs, sans lequel néanmoins il n'est pas possible que 
nous en ayons une connaissance distincte ; ou bien en ce que 
nous tâchons de séparer d'une telle substance deux tels attri- 
buts en pensant à Tun sans penser à l'autre. Cette distinction 
est remarquable en ce que nous ne saurions avoir une idée 
claire et distincte d'une telle substance si nous lui ôtons un 
tel attribut ; ou bien que nous ne saurions avoir une idée 
claire et distincte de l'un de deux ou plusieurs tels attri- 
buts si nous le séparons des autres. Par exemple, à cause 
qu'il n'y a point de substance qui ne cesse d'exister lorsqu'elle 
cesse de durer, la durée n'est distincte que par la pensée ; et 
généralement tous les attributs qui font que nous avons des 
pensées diverses d'une môme chose, tels que sont, par exemple 
l'étendue du corps et sa propriété d'être divisible en plusieurs 
parties, ne diffèrent du corps qui nous sert d'objet, et récipro- 
quement l'un de l'autre, qu'à cause que nous pensons quel- 
quefois confusément à l'un sans penser à l'autre ' .» 

D'après ces observations de Descartes sur les différentes 
sortes de distinctions, on peut se demander d'abord comment 
il entendait celle de la substance corporelle et de retendue. 
Il ne la considérait certainement pas, — les principes mêmes 
de sa philosophie s'y opposant, — comme une distinction 
réelle. Il ne pouvait non plus en faire une distinction modale ; 
car il ne pouvait voir dans l'étendue un mode qui dépeùdait 
de la substance corporelle et qui la diversifiait. Ni réelle, ni 
modale, c'était peut-être, à ses yeux, une distinction de raison? 
Pourtant, elle n'est pas au nombre des exemples qu'il donne ; 
et elle ne mérite guère d'y avoir place. On ne peut vraiment dire 
(fu'elle se fasse par la pensée; car non seulement nous n'avons 
pas une idée claire et distincte du corps quand nous lui ôtons 
l'attribut étendue, mais nous n'en avons aucune idée. Male- 
branche eût dit hardiment que cette distinction est purement 
verbale, l'étendue étant, selon lui, comme nous l'avons dit 
plus haut, la substance corporelle même ^ 



1. Les Principes de la Philosophie, Première partie, 60, 61, 62. 

2. L'identité de la matière et de l'étendue était, pour Malebranche, 
logiquement démontrée par ces deux propositions : i° Il est nécessaire 
que tout ce qu'il y a au monde soit ou bien un être, ou la manière d'un être ; 
2» Il est impossible de concevoir la manière d'un être qu'on ne conçoive 
en même temps l'être dont elle est la manière. « Si donc, disait-il, l'éten- 
due était la manière d'un être, on ne pourrait concevoir l'étendue sans 
cet être dont l'étendue serait la manière. Cependant on la conçoit fort 
facilement toute seule. Donc elle n'est point la manière d'aucun être, et 
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Passons à la distiactioa de la substance corporelle et de 
ses modes. Descartes s'en faisait-il une idée bien exacte? On 
peut, nous semble-t-il, le contester. Il est certain que Ton ne 
peut avoir une idée distincte d'un mode corporel quelconque, 
par exemple d'une certaine figure, sans penser à la substance 
étendue dont ce mode dépend. Il est certain également que 
l'on peut apercevoir clairemeot cette substance, en la distin- 
guant et la séparant de tel ou tel mode particulier, par exemple 
de telle ou telle figure particulière. Mais est-il vrai qu'on la 
puisse concevoir distincte et séparée de tous modes possibles, 
de toutesfigures possibles? — Quoi donc? Niera-t-on que l'on 
puisse avoir Tidée d'une étendue sans figures, sans mouve- 
ments, sans bornes ? — Non, sans doute; mais cette idée, que 
représente-t-elle? — Elle ne peut représenter, disait Descartes, 
qu'une réalité substantielle. — Elle ne représente que l'espace 
vide, peut-on dire après Démocrite, Épicure, Galilée, Gas- 
sendi, Locke, Newton, Clarke. Ce n'est pas à l'étendue consi- 
dérée en général qu'appartient la réalité substantielle, c'est 
aux corps particuliers, donc aux modes, aux figures mobiles, 
dont vous formez ces corps. L'étendue n'est pas substance 
corporelle elle-même; elle ne l'est que par et dans ce que vous 
appelez ses modes. Entre la prétendue essence et les prétendus 
modes de la matière, le rapport est inverse de celui que vous 
établissez. Bref, il semble que la distinction de l'étendue et 
des corps n'est ni modale ni réelle, au sens cartésien de ces 
deux mots, qu'elle appartient à la grande classe des distinc- 
tions de raison. 

Nous arrivons à la distinction de l'étendue, ou plutôt de 

par conséquent elle est elle-même un être. » De la Recherche de la vérité, 
liv. III, 2» partie, ch. viii. 

En cette conclusion, que , retendue se concevant facilement toute seule^ 
il n'est pas besoin de lui donner un sujet auquel elle serait inhérente ; 
qu'un tel sujet n'ajouterait aucune idée à celle d'étendue ; que l'éten- 
due est donc elle-même un être, une substance, la substance appelée 
matière ; en cette conclusion, disons-nous, Malebranche était très con- 
séquent aux principes du dualisme cartésien. Il l'était plus que Des- 
cartes lui-même. Car, dans les Principes de la Philosophie (!• partie, 63), 
Descartes se borne à faire remarquer la difficulté qu'il y a à connaître la 
substance seule, à en avoir une notion séparée de celle de son essence, 
a II est plus aisé, dit-il, de connaître une substance qui pense ou une 
substance étendue que la substance toute seule, laissant à part si elle 
pense ou si elle est étendue, parce qu'il y a quelque difficulté à séparer 
la notion que nous avons de la substance de celle que nous avons de la 
pensée et de l'étendue. » Malebranche avait très bien vu que cette diffi- 
culté, pour ce qui concerne la substance corporelle, était une impossibilité 
absolue. 
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ses modes, la figure et le mouvement, et des qualités sensibles, 
couleur, saveur, odeur, etc. Pour le sens commun, elle existe 
entre modes différents de la même substance, elle est donc 
modale. Pour Malebranche, les modes entre lesquels elle existe 
appartiennent les uns à la substance matérielle, les autres à 
la substance spirituelle ; c'est donc, d'après la définition car- 
tésienne, une distinction réelle^ Pendant que la figure et le 
mouvement restent modes corporels, la couleur et la dureté 
que le sens commun joignait aux premiers, qu'il tenait pour 
inhérents au corps aussi bien que les premiers, passent à la 
substance spirituelle et prennent place parmi les divers modes 
psychiques. Malebranche montre très bien que le sens commun 
a tort de méconnaître Torigine et la nature psychiques de ces 
dernières qualités et qu'il est dupe d'une illusion. Il est cer- 
tain, cependant, qu'elle sont liées à la figure, et c'est faire 
violence à la raison de vouloir les en séparer. Otez la diffé- 
rence des figures et Tuniforme étendue n'est plus que l'espace 
vide. Otez toute différence des qualités visuelles et tactiles, et 
la différence des figures s'évanouit. Il est vraiment difficile de 
mettre au nombre des distinctions que Descartes nomme 
réelles celles de la figure et de la couleur. 

Il n'y avait qu'un pas à faire pour se convaincre que la cri- 
tique de Malebranche s'était arrêtée illogiquement à moitié 
chemin et n'avait fait qu'une œuvre incomplète ; qu'elle pou- 
vait être appliquée à l'étendue et à ses modes aussi légitime- 
ment qu'aux qualités sensibles; que, si, comme on n'en pou- 
vait douter, ces qualités viennent et dépendent de l'esprit, il 
y a toute raison d'en faire venir et dépendre également la 
figure, le mouvement et l'étendue ; qu'il faut donc transporter 
à l'esprit, avec les qualités visuelles et tactiles, les figures que 
ces qualités déterminent, les étendues limitées qui constituent 
les diverses figures, enfin l'espace vide et illimité, ce cadre, 
ce réceptacle, où entrent et se meuvent toutes les figures et 
qualités visuelles et tactiles actuellement observables, où peu- 
vent entrer et se niouvoir toutes celles qui sont imaginables 
en nombre indéfini 2 ; que toutes ces choses, espace vide, éten- 



1. Descartes tient qu'on doit nommer réelle et non modale la distinc- 
tion qui existe entre un mode corporel et un mode de l'esprit, par exemple 
entre le mouvement et le doute. 

2. On peut dire que l'espace vide infini est la possibilité indéfinie de 
figures et de qualités sensibles apposées les unes près des autres, à l'état 
de repos ou de mouvement. 
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due impénétrable, figures et mouvements, relèvent de la sen- 
sibilité, appartiennent à la sensibilité, tout comme la dureté 
et la couleur, et peuvent être, en un sens général, considé- 
rées comme qualités sensibles. 

Ainsi, la voie que Malebranche avait ouverte à la critique 
devait, logiquement suivie, conduire à bannir entièrement de 
la pensée philosophique cette idole du sens commun, la 
matière, en la dépouillant de tout ce que l'analyse du sub- 
til oratorien avait cru pouvoir lui conserver; à ne laisser dans 
le monde qu'une seule espèce de substance et une seule espèce 
de modes; à ruiner cet édifice symétrique, bien ordonné, 
d'une solidité en apparence assurée, le dualisme cartésien. 

Il n'y avait plus à parler de l'étendue substance, ni de son 
idée archétype, l'étendue intelligible, ni de l'idée arché- 
type de l'esprit , que Malebranche supposait nécessaire 
et éternelle en Dieu comme celle du corps, à laquelle elle 
faisait en quelque sorte pendant. Quant à la question de 
Hiéron à Simonide,,elle se trouvait résolue de la manière la 
plus simple. Eclairé de l'analyse cartésienne, Simonide eût 
répondu : Dieu ne peut être une substance corporelle, parce 
qu'une substance corporelle, en raison de sa divisibilité à 
l'infini, est incapable de penser ; il faut qu'il soit un sujet 
pensant, donc un esprit. Eclairé de la critique idéaliste, il 
eût pu répondre : Dieu, certainement, n'est pas une substance 
corporelle, parce qu'il n'y a pas de substance corporelle ; il 
est certainement un esprit, parce qu'il n'existe d'autres modes 
que ceux de Tesprit. 

Mais il y a une équivoque à noter dans cette proposition : 
« Simonide ne concevait pas ce que c'était qu'un esprit », à 
laquelle Fauteur du Dictionnaire eût volontiers ajouté : « Et 
je ne le conçois pas mieux que Simonide. » Simonide et Bayle 
concevaient fort bien ce que c'est qu'un esprit, si par esprit il 
faut entendre simplement la réunion et Tenchainement de 
divers modes psychiques passés, présents et futurs ; ils le 
concevaient très bien parce que l'expérience le leur apprenait 
assez. Mais sous ces modes, ils supposaient un sujet, un prin- 
cipe, un fond, que n'atteint pas l'expérience, et c'est la nature 
de ce sujet, de ce principe, qu'ils ne concevaient pas; c'est 
sur la substance de Tesprit qu'ils déclaraient ne pouvoir se 
prononcer. 

Nous voilà ramenés à une question déjà posée, à la question 
qui est fondamentale en cette étude sur la simplicité de Dieu : 
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Est-il besoin d'admettre uq sujet, une substance, sous les 
états et actes psychiques qu'on appelle modes de l'esprit? La 
nature de l'esprit consiste-t-elle en autre chose que la syn- 
thèse de ces modes ? Malebranche, il est vrai, distinguait de 
ces modes une essence inconnue, et inconnaissable en cette 
vie, de la substance spirituelle. Mais cette essence, il la faisait 
correspondre et l'opposait à l'étendue, essence de la matière ; 
et Ton a vu ce que, d'après le progrès logiquement nécessaire 
de la réflexion et de la critique, il fallait penser de la matière 
et de l'étendue. S'il ne restait plus rien désormais du parallé- 
lisme cartésien des deux essences et des deux substances, 
pouvait-on encore parler sérieusement d'une essence et d'une 
substance de l'esprit? L'agnosticisme qui porte sur certains 
points peut faire sourire ^ On est, certes, bien fondé à penser 
et à dire que l'essence et la substance de l'esprit sont incon- 
naissables. Elles le sont, en vérité, absolument : c'est qu'il 
n'y a là aucun objet à connaître. 

Nous venons de dire que Malebranche opposait l'essence de 
l'esprit à l'essence de la matière. Les spiritualistes n'ont 
jamais fait autre chose. Les mots simple, simplicité leur servent 
à exprimer cette opposition. Mais si le dualisme doit être 
abandonné, s'il n'y a pas de substance matérielle, cette oppo- 
sition n'a pas de sens, et, dès lors, qu'est-il besoin de l'expri- 
mer? 

L'application à l'âme et à Dieu des mots simple, siynplicité, 
vient du dualisme cartésien. Elle rappelle et tend à conserver 
les associations d'idées auxquelles la dualisme cartésien a 
donné naissance. Elle entretient, chez un grand nombre, l'ha- 
bitude de se placer au point de vue d'une doctrine qui ne peut 
plus être admise, de se contenter de raisonnements qui ont 
perdu toute force. Elle produit des illusions qu'il importe de 
reconnaître ? 

La principale de ces illusions, celle qui nous paraît la 
source des autres, est la tendance à envisager ce qu'on appelle 
substance simple comme une chose très différente sans doute de 
ce qui est étendu, mais extérieure, comme ce qui est étendu. 
Il faut que cette chose soit inétendue, pour être une et indivi- 
sible, comme l'exige l'unité de la conscience dont elle est le 
sujet. Et il faut que cette chose soit extérieure, pour se distin- 
guer des modes psychiques, de la conscience où ces modes 

1. Par exemple, l'agnosticisme relatif à l'infini. 
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sont intérieurement réunis et qui en est la synthèse ; c'est ainsi 
seulement que l'expression siibstance simple, peut ajouter une 
idée à celle de conscience. 

Dire que cette chose est extérieure, c'est dire qu'elle est 
représentée dans l'espace, que l'imagination lui donne natu- 
rellement, nécessairement une relation locale. Mais comment 
concilier la relation locale avec la simplicité de substance? 
En cherchant à résoudre cette question, les scolastiques avaient 
été conduits à inventer leurs ubiétés, l'une définitive pour 
rame, l'autre r^/>/^^ît?e pour Dieu. Malheureusement, — on Ta 
vu plus haut, — ces ingénieuses ubiétés détruisaient la sim- 
plicité de substance, l'âme et Dieu ne pouvant, sans cesser 
d'être inétendus, recevoir une relation locale ainsi comprise 
et expliquée. Elles ne résolvaient donc rien du tout. 

11 y avait une autre solution. Ne pouvait-on, pour assurer 
la simplicité à une substance, en réduire la relation spatiale 
au point mathématique ? Les sujets pensants auraient ainsi 
l'unité extérieure d'atomes sans dimensions tels que ceux de 
Boscovich : ils seraient à la fois inétendus et localisés. Mais 
cette hypothèse n'est pas plus satisfaisante que celle des sco- 
lastiques : elle renferme, elle aussi, une contradiction. Il est 
contradictoire de vouloir assigner un lieu dans l'espace à une 
chose non étendue. Il ne peut rien y avoir dans l'espace, dit 
très bien Bayle, qui ne soit commensuré avec l'espace, rien 
donc qui ne soit étendu comme l'espace. Il ne peut y avoir 
dans l'espace aucun lieu pour les points mathématiques 
(mUlum esse locum in spatio pr.o punctis mathematicis). 



Nous pouvons conclure de ce qui précède que la substance 
simple ne peut avoir aucune relation spatiale ; qu'elle ne peut 
être représentée dans l'espace ; qu'elle ne peut donc, pas plus 
que la substance étendue, essentiellement et infiniment com- 
posée, exister comme distincte de la conscience ; que n'étant 
perçue d'aucune façon, n'étant l'objet d'aucune idée qui 
s'ajoute à celle de conscience, elle se réduit à deux mots aussi 
vides de sens l'un que l'autre. 

Cette conclusion rappelle l'antithèse de la seconde antino- 
mie kantienne. Le sujet de la seconde antinomie est précisé- 
ment la question même qui nous occupe, celle des substances 
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simples. La raison, selon Kant, peut, sur cette question, prou- 
ver également le pour et le contre : qu'il existe nécessairement 
des substances simples (thèse), et qu'il n'en existe pas (anti- 
thèse). 

La thèse affirme et établit la doctrine monadologique telle 
qu'elle était soutenue au xviii® siècle par les disciples de Leib- 
niz, notamment par Wolf. Elle est énoncée dans les termes 
suivants : 

« Toute substance composée dans le monde Test de parties 
simples ; et il n'existe absolument rien que le simple ou le 
composé du simple. 

« En effet, supposez que les substances composées ne le 
soient pas de parties simples : si vous supprimez par la pensée 
toute composition, aucune partie composée ne subsistera, et 
il n'y aura non plus (d'après Thypothèse), aucune partie 
simple, c'est-à-dire qu'il' ne restera plus rien, et que par con- 
séquent aucune substance ne sera donnée. Ou bien donc il 
est impossible de supprimer par la pensée toute composition; 
ou bien il faut qu'après cette suppression il reste quelque 
chose qui subsiste indépendamment de toute composition, 
c'est-à-dire le simple. Or, dans le premier cas, le composé ne 
serait pas formé de substances (puisque la composition n'est 
qu'une relation accidentelle de substances, qui peuvent sub- 
sister sans elle, comme des êtres existants par eux-mêmes). 
Mais, comme ce cas contredit la supposition, il ne reste plus que 
le second, à savoir que le composé substantiel dans le monde 
est formé de parties simples. 

« Il suit de là immédiatement que les choses du monde sont 
toutes des êtres simples, que la composition n'est qu'un état 
extérieur de ces choses, et que, quoique nous ne puissions 
jamais faire sortir les substances élémentaires de cet état d'u- 
nion et les isoler, la raison n'en doit pas moins les concevoir 
comme les premiers sujets de toute composition, et par con- 
séquent comme des êtres simples , antérieurement à cette 
composition ^ » 

1. Critique de la Raison pure. trad. Barni, t. II, liv. ii, ch. II, 2» section, 
p. 54 et suiv. 

Cette preuve de la thèse est à rapprocher du raisonnement par lequel 
Plotin démontre que l'existence de l'Un est antérieure à celle du mul- 
tiple, qu'elle est la condition et le fondement de celle du multiple : 

« L'Un, dit Plotin, doit exister seul en lui-même pour être saisi dans 
les autres choses, à moins qu'on ne prétende que son essence consiste à 
subsister avec les autres choses. Dans cette hypothèse, il n'existera ni 
aucunechose absolument simple, ni aucune chose composée : il n'existera 
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L'antithèse est la négation de la doctrine monadologique. 
Elle exclut les substances simples, non seulement des com- 
posés substantiels donnés par la perception externe, mais du 
monde de Texpérience en général. Voici comment elle est 
formulée et prouvée : 

« Aucune chose composée dans le monde ne Test de parties 
simples; et il n'y existe absolument rien de simple. 

« Supposez qu'une chose composée (comme substance) le 
soit de parties simples. Puisque toute relation extérieure et 
par conséquent toute composition de substances ne le sont 
que dans l'espace, autant il y a de parties dans le composé, 
autant il doit y en avoir dans l'espace qu'il occupe. Or, l'es- 
pace ne se compose pas de parties simples, mais d'espaces. 
Chacune des parties du composé doit donc occuper un espace. 
Mais les parties absolument premières de tout composé sont 
simples. Le simple occupe donc un espace. Or, puisque tout 
réel qui occupe un espace renferme en lui des parties diver- 
ses placées les unes en dehors des autres, et par conséquent 
est composé, et cela non pas d'accidents, puisqu'il est un 
composé réel (car les accidents ne peuvent être extérieurs 
les uns aux autres sans substance), mais de substances, il 
suit que le simple est un composé substantiel ; ce qui est con- 
tradictoire. 

« La seconde proposition de l'antithèse, à savoir que dans 
le monde il n'existe rien de simple ne signifie pas ici autre 
chose, sinon que l'existence de quelque chose d'absolument 
simple ne peut être prouvée par aucune expérience, ni aucune 
perception, soit extérieure, soit intérieure, et qu'ainsi la 
simplicité absolue n'est qu'une pure idée, dont aucune expé- 
rience possible ne saurait jamais démontrer la réalité objec- 
tive, et qui par conséquent est sans application et sans objet 
dans l'exposition des phénomènes. En effet, si l'on admettait 



aucune chose absolument simple, puisque ce qui est simple ne saurait 
subsister par lui-même; il n'existera non plus aucune chose composée 
puisqu'il n'existera rien de simple. Car, si nulle chose simple ne possède 
l'existence, s'il n'y a pas une unité simple, subsistant par elle-même, qui 
puisse servir de soutien au composé, si nulle de ces choses n'est capable 
d'exister par elle-même, ni, à plus forte raison, de se communiquer à 
d'autres, puisqu'elle n'existe pas, il en résulte que ce qui est composé de 
toutes ces choses ne saurait non plus exister, puisqu'il aurait pour élé- 
ments des choses qui ne sont pas, qui ne sont absolument rien. Donc, si : 
l'on admet que le multiple existe, il faut admettre aussi que l'Un existe 
antérieurement au multiple. » (Ennéades^ cinquième ennéade, livre sixième, 
lll). 
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que Ton peut trouver dans rexpérience un objet correspon- 
dant à cette idée transcendantale, il faudrait que l'intuition 
empirique de quelque objet fût reconnue pour une intuition 
ne contenant absolument aucune diversité d'éléments placés 
les uns en dehors des autres et ramenés à l'unité. Or comme, 
de ce que nous n'avons pas canseience d'une diversité de ce 
genre, on ne peut conclure qu'elle soit entièrement impossi- 
ble dans quelque intuition d'un objet, mais que, d'un autre 
côté,scette dernière condition est tout à fait nécessaire pour 
pouvoir affirmer l'absolue simplicité, il suit que cette simpli- 
cité ne peut être déduite d'aucune perception, quelle qu'elle 
soit. Puis donc que rien ne peut être donné dans aucune 
expérience possible comme un objet absolument simple, et 
que le monde sensible doit être regardé comme l'ensemble de 
toutes les expériences possibles, il n'y a rien de simple qui 
soit donné en lui. 

« Cette seconde proposition de l'antithèse a plus de portée 
que la première : tandis que celle-ci ne bannit le simple que de 
l'intuition du composé, elle l'exclut de toute la nature. Aussi 
n'a-t-elle pu être démontrée par le concept d'un objet donné 
de l'intuition extérieure (du composé), mais par son rapport 
à une expérience possible en général *. » 

Cette démonstration de l'antithèse a été contestée. D'après 
la critique, dont elle a été l'objet, elle ne paraît pas avoir été 
bien comprise. Il n'est donc pas inutile de marquer avec 
précision ce qui en fait, selon nous, la valeur, la force et la 
portée. 

On ne peut concevoir sans contradiction un composé subs- 
tantiel qui ne se réduise en éléments simples : c'est en quoi 
la thèse est logiquement invincible. Mais l'antithèse oppose à 
ces éléments simples, logiquement déduits et sans lesquels le 
composé substantiel s'évanouirait, une objection psycholo- 
giquement insurmontable. En raison de la constitution de 
notre sensibilité, de la catégorie de position à laquelle notre 
esprit est soumis, nous ne pouvons nous représenter ces 
éléments simples que placés dans l'espace. Or, le simple, 
envisagé dans l'espace, se réduit à un point ; et, pour le 
point, qui est un néant d'étendue, il ne saurait y avoir, 
comme le dit Bayle, aucun lieu dans l'espace, qui de sa 



4. Critique de la raison pure^ trad. Barni, t. H, liv. lî, ch. ii, 2« section, 
p. 54 et suiv. 
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nature est étendu, donc composé de parties elles-mêmes 
étendues et composées. Les substances simples échappent 
donc entièrement à notre représentation; nous ne saurions 
avoir de leur simplicité aucune idée. 

Kant montre très bien, dans ses /Jernarg^wes sur l'antithèse, 
la vanité des efforts qui étaient faits de son temps pour com- 
poser la matière de points substantiels, d'atomes inétendus, 
répandus dans l'espace et dont Tespace exprimerait les rap- 
ports de coexistence. Ce qui condamne ces efforts à Timpuis- 
sance, c'est que les éléments à la fois iuétendus et localisés 
dont il s'agit supposeraient une notion de Tespace absolu- 
ment différente de celle qui est inhérente à notre consti- 
tution mentale. 

« Le principe de la division infinie de la matière dont la 
preuve est purement mathématique, a été attaqué de telle 
sorte par les partisans des monades qu'on a pu les soup- 
çonner de ne pas vouloir admettre que les preuves mathéma- 
tiques les plus claires nous fassent connaître la nature de 
l'espace, en tant qu'il est en réalité la condition formelle de 
la réalité de toute matière, mais de les regarder comme des 
conséquences dérivées de concepts abstraits, mais arbitraires, 
qui ne sauraient s'appliquer à des choses réelles. Comme 
s'il était possible d'imaginer une autre espèce d'intuition que 
celle qui est donnée dans l'intuition originaire de l'espace, 
et comme si les déterminations a priori de cet espace ne 
touchaient pas en même temps tout ce qui n'est possible qu'à 
la condition de le remplir ! Si l'on écoutait ces philosophes, 
il faudrait, outre le point mathématique, qui est simple et 
n'est pas une partie, mais uniquement la limite d'un espace, 
concevoir encore des points physiques, qui à la vérité sont 
simples aussi, mais ont l'avantage de remplir l'espace par la 
seule agrégation, comme parties de cet espace. Sans répéter 
ici les réfutations aussi claires que vulgaires de cette absur- 
dité, réfutations qui se présentent en foule, comme il est 
d'ailleurs inutile de vouloir obscurcir par des concepts pure- 
ment discursifs l'évidence des mathématiques, je me bornerai 
à faire remarquer que, si la philosophie chicane ici les mathé- 
matiques, c'est qu'elle oublie que, dans cette question, il 
s'agit uniquement des phénomènes et de leur condition. 11 ne 
suffit pas de trouver, pour le concept du composé pur que 
nous donne Ventendement, le concept du simple, mais il s'agit 
de trouver, pour Y intuition du composé (de la matière), l'intui- 
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lion du simple, et cela est tout à fait. impossible suivant les 
lois de la sensibilité, et par conséquent aussi en fait d'objets 
des sens. On peut donc bien dire d'un tout composé de subs- 
tances, conçu par Fentendement pur, que nous devons avoir 
le simple antérieurement à toute composition de ce tout, 
mais cela ne s'applique pas au totum substantiale phœno- 
menon, lequel comme intuition empirique ayant lieu dans 
l'espace, implique cette propriété nécessaire, qu'aucune 
partie n'en est simple, puisqu'aucune partie de l'espace n'est 
simple. Cependant les partisans des monades se sont montrés 
assez avisés pour vouloir éluder cette difficulté en refusant 
d'admettre l'espace comme une condition de la possibilité 
des objets de l'intuition extérieure, et en plaçant au contraire 
dans celle-ci et dans la relation dynamique des substances 
en général la condition de la possibilité de l'espace. Mais 
nous n'avons un concept des corps qu'en taat qu'ils sont des 
phénomènes, et en cette qualité ils supposent l'espace 
comme la condition de la possibilité de tout phénomène exté- 
rieur. Le subterfuge est donc vain. Il faudrait que les phéno- 
mènes fussent des choses en soi, pour que la preuve des parti- 
sans de la doctrine des monades eût une valeur absolue*. » 

Chose curieuse, cette idée de points dynamiques, d'atomes 
inétendus, remplissant l'espace des agrégats matériels qu'ils 
forment, cette idée, absurde aux yeux de Kant, devait être 
reprise et soutenue au xix® siècle, par plusieurs disciples de 
Cousin. Vacherot explique, avec une naïve assurance, qu'elle 
ne laisse rien subsister de l'argument sur lequel se fonde 
l'antithèse de la seconde antinomie ; que cet argument, « plus 
ingénieux que solide » suppose la divisibilité infinie de l'es 
pace, « vieux principe adopté de tout temps par les écoles 
mathématiques », mais que Kant et les autres métaphysi- 
ciens n'auraient pas dû appliquer à la matière : 

« C'est à l'aide de ce principe que Kant et les autres méta- 
physiciens contestent l'axiome des physiciens : que tout 
composé suppose des éléments, sans s'apercevoir de la 
méprise qu'ils commettent, en confondant l'espace propre- 
ment dit et la matière. Il est bien vrai que l'esprit ne conçoit 
pas l'espace, ou l'étendue abstraite, autrement que comme 
divisible à l'infini. Mais ce principe ne s'applique poinft à la 



1. Critique de la Raison pure, trad. Barni, t. Il, liv. II. ch. ii. 2» sec- 
tion, p. 57 etsuiv. 
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réalité, telle que rexpérience nous la révèle. Ce qui a trompé 
Kant et tous les métaphysiciens de Técole géométrique, c'est 
qu'ils s'obstinent à considérer l'étendue comme une propriété, 
et même la propriété fondamentale des corps, tandis qu'elle 
n'est qu'une propriété de l'espace. La matière est mathémali' 
quermnt divisible à l'infini, comme simple étendue ; physique- 
ment, c'est-à-dire en tant que réalité concrète, elle est réduc- 
tible à certains éléments simples^ principes intégrants de 
tout composé. II faut bien distinguer les parties des éléments. 
La partie n'est que le résultat abstrait d'une division pure- 
rement géométrique et rationnelle. L'élément est le principe 
dynamique qu^aucune action chimique ne peut décomposer, 
et qu'on ne peut diviser par la pensée sans le détruire. C'est 
Vatome proprement dit, monade élémentaire, indivisible dans 
sa fonne et sa propriété, qu'il ne faut pas confondre avec la 
particule étendue et figurée des atomistes. La théorie des 
atomes, déjà reconnue insuffisante, même pour l'explication 
des phénomènes chimiques, ne peut dépasser les limites de la 
physique la plus mécanique, elle n'a plus de place dans une 
vraie philosophie de la Nature. C'est aujourd'hui par le 
principe de Leibniz, la théorie des forces, qu'on explique la 
constitution et la composition des corps. Or ce principe se 
concilie parfaitement avec l'axiome de l'indivisibilité des 
substances élémentaires. Kant le reconnaît lui-même dans ses 
réflexions sur l'antithèse ; mais il n'en persiste pas moins 
dans sa démonstration mathématique, se fondant sur ce que 
l'espace est la condition formelle de toute matière. Or, cette 
preuve n'a plus de valeur, du moment qu'on réduit, ainsi que 
le faisait Leibniz, l'étendue et, par suite, l'espace, à un simple 
rapport de coexistence entre les forces élémentaires*. » 

1. La Métaphysique et la Science, 2* édit., t. II, Dixième entretien, 
p. 207. 

Saisset rejette, comme Yacherot, l'antithèse de la seconde antinomie 
kantienne, estimant, lui aussi, que la raison peut et doit s'en tenir à la 
thèse. «Si les sens et l'imagination, dit-il, s'arrêtent avec complaisance 
à la vieille et grossière hypothèse des atomes, rien n'empêche la raison de 
détruire ces fausses apparences, de nous faire comprendre Timpossibilité 
d'un atome étendu, c'est-à-dire d'un indivisible divisible ; rien ne l'em- 
pêche surtout de saisir, au delà de l'étendue et du mouvement, les causes 
invisibles dont l'action permanente anime la face du monde, et de conce- 
voir ces causes comme des principes doués d'unité, inférieurs sans doute, 
msds plus ou moins analogues à cette cause simple et indivisible que 
nous sentons vivre 'et palpiter au dedans de nous, n [Essai de philosophie 
religieuse, 3« édit., t. I, p. 363). 

« Supposez, dit à son tour PaulJanet, supposez, avec les atomistes, avec 
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Notons que Vacherot entend maintenir la réalité objective 
de Tespace, tout en la réduisant à un simple rapport de 
coexistence entre les substances simples. 

« Dans la perception de l'étendue et de la figure, dit-il, 
c'est l'expérience qui donne, avec les éléments, la juxtaposi- 
tion et la disposition qui permettent d'en former l'image de 
rétendue ou l'image de la figure. Si cette image elle-même 
est purement subjective, en ce qu'il n'y a pas dans la réalité 
d'objet propre qui corresponde à son unité synthétique, le 
rapport, l'ordre des éléments fournis par l'expérience est un 
phénomène aussi indépendant de l'imagination, aussi objec- 
tif, que l'existence môme de ces éléments. Donc l'étendue 
proprement dite, retendue géométrique, n'est pas, comme 

Clarke et Newton, la réalité de l'espace, en un mot le vide et les atomes,, 
il n'est pas plus difficile de concevoir les monades dans l'espace que d'y 
concevoir les atomes ; un point d'activité indivisible peut être en un point 
de l'espace, et une réunion de ces points d'activité constituera l'agrégat que 
nous appelons un corps. Or, il suffit que nous supposions ces points d'ac- 
tivité à distance les uns des autres, pour que leur réunion produise sur les 
sens une impression d'étendue. » [Œuvres philosophiques de Leibniz^ 6« édit., 
t. I. Introduction, p. XXllI). 

Paul Janet reconnaît, cependant, que ces points d'activité indivisible 
« n'ayant aucune relation avec l'espace », la diliiculté de les admettre est 
« très sérieuse » ; ce qui ne s'accorde guère avec ce qu'il vient de dire de la 
facilité de les concevoir placés dans l'espace à distance les uns des autres. 
« Mais, ajoute-t-il, cette difficulté ne peut être invoquée par ceux qui con- 
sidèrent l'âme comme une force inétendue et une substance individuelle; 
car ils sont obligés de reconnaître qu'elle est dans l'espace, quoiqu'elle n'ait 
par essence aucun rapport avec l'espace ; il n'est donc pas contradictoire 
qu'une force simple soit dans l'espace. Ira-t-on jusqu'à nier que l^âme soit 
dans l'espace, qu'elle soit dans le corps, et même dans une partie du corps? 
Qui ne voit que c'est attribuer à l'âme un caractère qui n'est vrai que de 
Dieu? Ceux-là peuvent sans donte parler ainsi qui considèrent l'âme comme 

une idée divine Si. au contraire, on se représente l'âme comme substance 

individuelle et créée, comment la concevoir ailleurs que dans l'espace et 
dans le corps auquel elle est unie ; et par là même, à plus forte raison, 
sera-t-on obligé d'admettre que les monades peuvent être dans l'espace, 
et alors l'apparence de l'étendue s'explique sans difficulté. » 

Un autre disciple de Cousin, M. Alaux, soutient, comme Vacherot, que 
l'étendue n'est pas une qualité inhérente à la substance des êtres étendus ; 
que le corps est une pluralité composée d'éléments simples ; que ces élé- 
ments simples, les monades, sont des forces ; que les monades ne pour- 
raient se toucher sans se confondre et s'anéantir les unes dans les autres, 
et qu'elles ont donc des intervalles entre elles ; mais que, sans se toucher, 
elles ne laissent pas de former, en se liant, le continu ; que leur impéné- 
trabilité est leur extériorité réciproque essentielle, suite nécessaire de leur 
individualité propre, irréductible ; que dans l'espace, où elles s'attirent et 
se résistent, chacune a son enceinte infranchissable aux autres ; bref, que 
l'étendue des corps résulte de la juxtaposition des atomes étendus, et 
l'étendue de l'atome, du groupement des monades inétendues. (Théorie de 
Vdme humaine, deuxième étude, p. 215.) 
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Ta prétendu Kant, une loi purem^at subjective, une simple 
forme de la sensibilité. Le concept de ce nom, si abstrait 
qu'il soit, n*est point absolument vide et pur de tout élé* 
ment empirique ; il implique juxtaposition, continuité, dispo- 
sition de parties, toutes choses qui sont des données de l'ex- 
périence 

« La distinction de l'espace et de l'étendue proprement 
dite, si elle a un sens, exprime simplement la diflérence de 
rétendue abstraite et de l'étendue concrète. Quant à un cer^ 
tain concept de l'espace qui exclurait l'étendue et la divisi- 
bilité, je le laisse expliquer par cette école de métaphysiciens 
très savants et très profonds dans l'art de substituer les mots 
aux choses. Pour ma part, je n'ai jamais pu comprendre l'es- 
pace infini, l'immensité concentrée dans un point indivi- 
sible. J'en demande pardon à Plotin, à saint Augustin, à 
Malebranche, à Fénelon, à Bossuet, aux très grands métaphy- 
siciens et aux très illustres théologiens qui ont mis leur 
génie et leur éloquence au service de cette thèse. J'y ai tou- 
jours vu, non un mystère, mais un non sens. Qu'on éta- 
blisse entre l'espace et l'étendue la différence de l'abstrait 
au concret, ou la différence du contenant au contenu, de 
l'infini au fini, je suis prêt à l'admettre, comme tout ce qui 
est intelligible. Mais un espace sans étendue, je ne connais pas 
d'impossibilité logique aussi absolue, si ce n'est un temps 
sans durée*.» 

Le mot juxtaposition, répété deux fois, montre clairement 
que la notion de l'espace, telle que Vacherot l'explique en ce 
passage, ne se réduit pas, comme il le dit, à celle d'un simple 
rapport de coexistence. Dans un simple rapport de coexis- 
tence, il n'entrerait que l'idée de temps, et l'explication dont 
il s'agit y met autre chose, à savoir la représentation même 
de l'étendue spatiale. Le simple rapport de coexistence est 
devenu rapport de coexistence dans l'espace. L'espace, tel 
que le conçoit Vacherot» est une donnée de l'expérience; son 
étendue est objective, comme les substances simples qu'elle 
renferme et qui y sont disposées dans un certain ordre ; 
objectif est cet ordre ; objectives aussi donc les étendues par- 
tielles qui séparent les substances simples et d'où résulte 
cet ordre. Si retendue spatiale, toute étendue spatiale, est 
objective, elle est divisible à l'infini en parties objectives tou- 

1. La Métaphysique et la Hcience, 2» édit., t. If, p. 122. 
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jours composées ; elle ne saurait avoir de parties simples 
auxquelles puissent correspondre les substances simples. 
Celles-ci sont donc sans relation avec l'espace et n'y peuvent 
être représentées. Il ne peut donc y avoir entre elles un rap- 
port objectif concevable de coexistence spatiale. 

Kant aurait pu très bien répondre à Vacherot : Vous n'avez 
pas lu avec l'attention qu'elles méritaient mes Remarques 
sur l'antithèse de la seconde antinomie. Que le simple soit 
logiquement impliqué par le composé substantiel, c'est ce que 
je n'entends pas contester ; pas plus que vous, je ne puis com- 
prendre qu'il en soit autrement : c'est la proposition même 
qu'affirme ja thèse. Mais il s'agit de savoir si, dans l'intui- 
tion que nous avons du composé substantiel, l'intuition du 
simple nous est et peut nous être donnée ; et c'est ce que je 
nie : voilà l'antithèse. Je dis que vos substances simples, exi- 
gées par la logique, ne s'accordent pas avec les conditions de 
l'expérience et qu'elles sont donc hors de la connaissance 
qui nous est accessible. Je dis que c'est un vain subterfuge, de 
vouloir faire résulter l'espace des relations dynamiques de vos 
substances simples, attendu que ces relations supposent l'es- 
pace, sont nécessairement conditionnées par l'espace. Com- 
ment ne voyez-vous pas que, pour réduire l'espace à un rap- 
port de coexistence entre monades, vous êtes obligé de 
donner un caractère spatial à ce rapport ? Le cercle vicieux 
est frappant, C'est en réalité dans l'espace que vous faites 
coexister les monades ; c'est dans l'espace qu'il faudrait pou- 
voir se représenter leur coexistence. Or, j'établis, — c'est la 
démonstration mathématique en laquelle je persiste, — que 
l'espace ne peut, en raison de sa nature, recevoir d'autres 
coexistants que des composés. Il y a donc bien, quelque con- 
clusion que l'on en doive tirer, antinomie, conflit de la rai- 
son avec elle-même au sujet des composés que renferme l'es- 
pace et qui sont les objets de l'expérience. Ce conflit n'appa- 
raît-il pas d'ailleurs dans Tincohérence même de votre doc- 
trine cosmologique, d'après laquelle la divisibilité infinie 
serait objective en l'étendue abstraite ou spatiale, subjective 
en l'étendue concrète ou corporelle ? 



VI 

Il y a d'autres substances simples que les points ou 
monades physiques dont les corps seraient composés : à 
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savoir les âmes, les esprits. Comme on Ta vu, Fantithèse de 
la seconde antinomie s'applique à celles-ci comme à celles- 
là ; elle bannit les unes et les autres de Tespace, et, par suite, 
de Texpérience. 

Dans les leçons qu'il a consacrées à la philosophie de Kant, 
Cousin ne se prononce pas sur les monades ; il laisse de côté 
la question de la composition des corps ; mais il nie que Tan- 
tinomie soit possible à l'égard des esprits. L'antithèse n'at- 
teint pas, selon lui, cette seconde espèce de substances 
simples, parce que la simplicité substantielle de l'âme est 
saisie immédiatement par la conscience. 

« Prenez, dit-il, les deux questions comprises dans la 
thèse et l'antithèse de la deuxième antinomie. On demande 
si dans le monde il existe quelque chose de simple ; mais 
comme il y a dans le monde deux sortes d'êtres, les corps et 
les esprits, la question est double : il s'agit de savoir, d'une 
part, si les corps sont composés de parties simples, indécom- 
posables elles-mêmes, et, d'autre part, si l'âme est une subs- 
tance simple et si par conséquent elle peut survivre à la 
décomposition de la matière. Or, de ces deux questions, en 
supposant que la première tombe sous le raisonnement, il 
est certain du moins que la seconde peut être résolue directe- 
ment, immédiatement par le témoignage de la conscience, 
qui, dans l'unité et l'identité du moi, nous atteste la simpli- 
cité de l'être que nous sommes, comme elle nous atteste notre 
liberté. Kanta eu tort de croire que ces deux questions sup- 
posent un seul et même procédé ; et s'il y a ici une antinomie 
possible, ce n'est qu'à l'égard de la matière ^ » 

1. Histoire de la philosophie morale au xviu» siècle. École de Kant, 
Sixième leçon, p. 197. 

Dans ses leçons sur VHiséoire générale de la philosophie. Cousin rejette 
la doctrine monadologique, soutenant, au nom du sens commun, que la 
matière ne peut se réduire à la force. Sur ce point, il est opposé à Vacherot, 
à Saisset, à Paul Janet. La thèse de la deuxième antinomie était donc, à 
ses yeux, aussi inadmissible pour les corps que l'antithèse pour les esprits. 

« Nous admettons sans hésiter, dit-il, que la matière n'est pas tout 
entière dans l'étendue, mais nous doutons que la matière soit tout entière 
dans la force. Et nous en donnons cette raison bien simple, c'est qu'à ce 
compte il n'y a plus d'étendue réelle, plus de solide, c'est-à-dire plus de corps 
à proprement parler ; ce ne sont plus là que des noms qu'on peut bien 
laisser au vulgaire, mais qu'il faut rayer du dictionnaire delà philosophie. 

« Il y a longtemps que nous avons pris la liberté de soumettre cette 
objection à M. de Biran lui-même; nous la soumettons encore aujourd'hui 
à ceux qui seraient tentés, en plein xix» siècle, de renouveler la monado- 
logie. 

« Le monade, c'est la force ayant le pouvoir d'entrer par elle-même en 
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Est-il vrai que la simplicité de la substance spirituelle soit 
l'objet d'une aperception immédiate? C'est précisément ce 
que conteste Kant. La conscience, dit-il, témoigne certaine- 
ment de Tunité du moi ; mais elle ne nous dit rien de plus, 
et rien ne prouve qu'une substance simple soit la condition 
nécessaire de cette représentation de l'unité du moi. 11 est 
clair, d'autre part, que la substance simple dont il s'agirait 
ne pourrait, pas plus que les monades physiques, être envisa- 
gée dans l'espace comme objet d'intuition. « La seconde 
assertion dialectique de l'antithèse : Il n'existe dans le monde 
, absolument rien de simple, a ceci de particulier qu'elle a contre 
elle une assertion dogmatique qui cherche à démontrer que 
l'objet du sens intime, le moi qui pense est une substance 

action ; et diverses monades ou forces agrégées entre elles composent le 
.phénomène de l'étendue et figurent ce qu'on appelle la matière. A cela 
nous répondrons qu'elles la figurent peut-être, mais qu'elles ne la consti- 
tuent point. 20000 monades inétendues ne peuvent composer un atome 
d'étendue, et il répugne absolument qu'autant de zéros d'étendue qu'on 
voudra supposer constituent une étendue quelconque. Or, si des zéros 
d'étendue ne constituent pas l'étendue, comment la figureraient-ils? Ils ne 
le peuvent, car l'apparence est ici déjà le signe et comme une partie de la 
réalité. D'autre part, selon Leibniz, l'espace n'est que le rapport des corps 
entre eux, d'où il suit qu'il n'y a pas non plus, à proprement parler, d'es- 
pace. Cependant tous les hommes croient avec Newton qu'il y a des corps, 
des corps étendus, pourvus de forces qui leur appartiennent ou ne leur 
appartiennent pas essentiellement, question réservée à la métaphysique, 
et ils croient que ces corps avec leurs forces sont et se meuvent dans 
l'espace. Voilà ce qu'admet et proclame le sens commun. 11 s'agit, en 
bonne métaphysique, d'expliquer le sens commun et non de lui donner 
un démenti, comme le fait Leibniz ; car, au lieu de l'espace réel, il met une 
pure relation ; et au lieu de corps, au lieu d'une matière réelle, étendue et 
se mouvant dans l'espace, il met des monades, des forces simples et iné- 
tendues qui par elles-mêmes et par leurs rapports, quels qu'ils puissent 
être, sont radicalement incapables de constituer ni le continu limité que 
je touche, ni le continu indéfini ou infini que je ne puis pas ne pas conce- 
voir, c'est-à-dire ni les corps qui sont dans l'espace, ni l'espace qui les 
contient. » {Histoire générale de la philosophie, 8« édit. Neuvième leçon, 
p. 486 et suiv.) 

Cette objection, que Cousin tenait pour décisive, n'a pas empêché ses 
disciples de « renouveler ». à leur manière, en suivant Maine de Biran, la 
• doctrine monadologique. Vacherot et Paul Janet n'auraient pas manqué 
•de répondre, — comme l'a fait d'ailleurs M. Alaux [Théorie de Vâme humaine, 
p. 214), — que, pour eux, la monadologie n'avait pas un sens idéaliste; 
qu'ils ne songeaient (pas à mettre en doute la réalité de l'espace; qu'en 
■ affirmant à la fois ces deux réalités, les monades, vraies substances des 
corps, l'espace, étendue réelle où coexistent les monades et d'où vient aux 
«corps qu'elles forment une étendue apparente, ils prétendaient expliquer 
le sens commun, et non lui donner un démenti. Et cette réponse eût été 
.aussi superficielle que l'objection, aussi impuissante à supprimer l'anti- 
nomie ; car elle ne réussit pas mieux à écarter l'antithèse que l'objection à 
triompher de la thèse. 
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absolument simple. Sans revenir sur ce point, je ferai seule- 
ment remarquer que, si je conçois simplement quelque chose 
comme objet, sans y joindre rien qui en détermine synthéti- 
quement l'intuition (comme il arrive dans cette représenta- 
tion toute nue : moi), je ne puis assurément percevoir rien 
de divers ni aucune composition dans une représentation de 
ce genre. D'un autre côté, comme les prédicats au moyen 
desquels je conçois cet objet, ne sont que des intuitions du 
sens intérieur, je n'y puis rien trouver qui prouve une diver- 
sité de parties placées les unes en dehors des autres, et par 
conséquent une composition réelle. La conscience de soi a 
donc cela de particulier que, puisque le sujet qui pense est 
en même temps son propre objet, il ne peut pas se diviser 
lui-même (bien qu'il puisse diviser les déterminations qui lui 
sont inhérentes) ; car, par rapport à lui-même, tout objet est 
une unité absolue. Mais il n'en est pas moins vrai que, si ce 
sujet est envisagé extérieurement, comme objet de. l'intuition, 
il manifestera bien pourtant une composition dans le phéno- 
mène. Or c'est toujours ainsi qu'il faut l'envisager dès qu'on 
veut savoir s'il y a ou non en lui une diversité de parties pla- 
cées les unes en dehors des autres *. » 

Dans ces réflexions sur la seconde proposition de l'antithèse 
et sur la preuve de cette proposition, Rant aurait dû, nous 
semble-t'il, commencer par reconnaître ces deux points mis 
en lumière par l'analyse cartésienne : 1** que la conscience du 
moi, de l'unité de moi, est impossible en une substance éten- 
due, c'est-à-dire divisible à l'infini en parties extérieures les 
unes aux autres, distinctes et indépendantes les unes des 
autres; 2<» que de cette impossibilité il est naturel d'induire 
l'existence d'une substance simple ou inétendue, si Ton peut 
avoir l'idée d'une telle substance. Après quoi il aurait montré 
que, cette idée ne nous étant donnée ni par la conscience, ni 
par la perception externe, l'induction dont il s'agit reste sans 
objet, sans application possible ; qu'en fait toutes les fois que 
l'on envisage l'âme substance, on la met dans l'espace, comme 
si elle était un corps, tout en prétendant lui refuser les qua- 
lités des corps, ce qui est contradictoire, le point où Ton veut 
la réduire ne pouvant être, quoi qu'on fasse, qu'une partie 
d'étendue; en conclusion, que toutes les espèces de substances 



1. Critique de la raison pure, trad. Barni, t. ;iï, liv. II, ch, IL S» section, 
p. 59 et suiv. 
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simples, monades physiques et centres psychiques, sont égale- 
ment soustraites à la connaissance expérimentale et inductîve. 
Kant, si nous le comprenons bien, se borne à alléguer contre 
la simplicité de Tâme substance, que cette simplicité, qui 
n'est certainement pas perçue, n'est pas non plus démontrée, 
parce qu'il n'est pas démontré qu'une substance qui pense ne 
saurait être composée de parties placées les unes en dehors 
des autres. Nous ne voyons pas que l'on doive admettre cette 
sorte de concession au matérialisme, qui est d'ailleurs inutile, 
pour rejeter les substances simples. Descartes, Lanion, Bayle, 
Clarke et Condillac ont, croyons-nous, suffisamment prouvé 
que le genre de composition des substances étendues est 
incompatible avec l'unité de la conscience. 



VII 

Il convient de dire que la distinction des deux genres de 
substances simples, telle que la suppose l'antithèse, s'applique 
à la monadologie de Vacherot et de Paul Janet, non à celle 
de Leibniz. Pour Leibniz, toutes les monades étaient en réa- 
lité des centres psychiques. N'oublions pas que sa critique 
du dualisme cartésien porte sur la substance étendue, nulle- 
ment sur la substance spirituelle. Il n'avait pas d'objections 
à élever contre cette dernière. Mais il « s'était aperçu » que 
l'étendue ne peut être l'attribut d une substance, parce qu'il 
y a en elle « collection et amas de parties à l'infini », non des 
unités véritables, et que sans unités il ne peut exister de com- 
posé substantiel, Il fallait donc chercher ces unités ailleurs 
que dans l'étendue. 

« Pour trouver ces unités réelles^ dit-il, je fus contraint de 
recourir à un atome formel, puisqu'un êtte matériel ne sau- 
rait être en même temps matériel et parfaitement indivisible 
ou doué d'une véritable unité. Il fallut donc rappeler et comme 
réhabiliter les formes substantielles, si décriées aujourd'hui, 
ms^is d'une manière qui les rendit intelligibles et qui séparât 
l'usage qu'on en doit faire de l'abus qu'on en a fait. Je trouvai 
donc que leur nature consiste dans la force et que de cela 
s'ensuit quelque chose d'analogique au sentiment et à l'appé- 
tit, et qu'ainsi il fallait les concevoir à l'imitation delà notion 
que nous avons des âmes ^ » 

1. Système nouveau de la nature et de la communication des substances . 
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Leibniz emploie le mot force pour exprimer la nature des 
monades. Mais il est facile de voir qu'il n'entendait pas ce 
mot comme Boscovich et comme les monadistes de Técole 
spiritualiste française. Il lui donnait un sens psychique. Ses 
monades n'étaient pas de simples points physiques, des 
atomes purement dynamiques, centres d'attraction et de 
répulsion; c'étaient des sujets parcevants, des âmes infé- 
rieures. Il revient et insiste sur ce nom d'âmes qui lui parait 
nécessaire pour en donner une idée exacte : 

« Il n'y a, dit-il, que les points métaphysiques ou de subs- 
tance constitués par les formes ou âmes qui soient exacts et 
réels; et sans eux, il n'y aurait rien de réel, puisque sans les 
véritables unités, il n'y aurait point de multitude ^ » 

Et dans une de ses Lettres métaphysiques à Arnauld : « Si 
le corps est une substance, et non pas un simple phénomène 
comme l'arc-en-ciel, il ne saurait consister dans l'étendue; et 
il y faut nécessairement concevoir quelque chose qu'on appelle 
forme substantielle et qui répond en quelque façon à ce qu'on 
appelle l'âme. J'en ai été enfin convaincu, après en avoir été 
assez éloigné autrefois ^ » 

Il est d'ailleurs remarquable que, dans l'écrit spécial où il 
résume et précise sa doctrine monadologique, il ne se sert 
pas du mot force pour caractériser la monade. Il ne distingue 
dans les monades que deux propriétés : la perception et Tap- 
pétition. S'il n'y joint pas la force, c'est que, telle qu'il l'en- 
tend, la force ne pouvant avoir d'action réelle qu'à l'intérieur 
de la monade, ne diffère pas, à ses yeux, de l'appétition. Ainsi 
marque-t-il clairement la nature psychique de ses monades. 
Écoutons-le : 

« Il n'y a pas moyen d'expliquer comment une monade 
puisse être altérée ou changée dans son intérieur par quelque 
autre créature, puisqu'on n'y saurait rien transposer ni con- 
cevoir en elle aucun mouvement interne qu^puisse être excité, 
dirigé, augmenté ou diminué là-dedans, comme cela se peut 
dans les composés où il y a du chaugemont entre les parties. 
Les monades n'ont pas de fenêtres par lesquelles quelque 

1. Ibid. — n oppose, comme seuls exacts et réels, ces points métaphy- 
siques constitués par les formes ou âmes, aux atomes étendus de Démo- 
crite, qui ont de la réalité, mais ne sont point exacts, n'étant indi- 
visibles qu'en apparence, et aux points mathématiques, qui sont exacts, 
mais sans réalité. 

2. Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz par Foucher de Careil, 
p. 235. 
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chose y puisse entrer ou sortir... Ainsi, ni substance ni acci- 
dent ne peut entrer du dehors dans une monade 

« Je prends pour accordé que tout être créé est sujet au 
changement, et par conséquent la monade créée aussi, et même 
que ce changement est continuel dans chacune. 

« Il ^'ensuit de ce que nous venons de dire, que les change- 
ments naturels des monades viennent d'un principe interne, 
puisqu'une cause externe ne saurait influer dans son inté- 
rieur. 

(( Mais il faut aussi qu'outre le principe du changement, il 
y ait un détail de ce qui change, qui fasse pour ainsi dire la 
spécification et la variété des substances simples. 

« Ce détail doit envelopper une multitude dans l'unité ou 
dans le simple ; car tout changement naturel se faisant par 
degrés, quelque chose change et quelque chose reste, et par 
conséquent il faut que dans la substance simple il y ait une 
pluralité d'affections et de rapports, quoiqu'il n'y en ait point 
de parties. 

« L'état passager qui enveloppe et représente une multitude 
dans l'unité ou dans la substance simple n'est autre chose que 
ce qu'on appelle perception, qu'on doit distinguer de l'aper- 
ception ou delà conscience; et c'est en quoi les cartésiens 
ont fort manqué, ayant compté pour rien les perceptions dont 
on ne s'aperçoit pas. C'est aussi ce qui les a fait croire que les 
seuls esprits étaient des monades... 

« L'action du principe interne qui fait le changemenl ou le 
passage d'une perception à une autre peut être appelé appé- 
tition 

« Il n'y a que cela (les perceptions et leurs changements) 
que l'on puisse trouver dans la substance simple. Et c'est en 
cela seul aussi que peuvent consister toutes les actions internes 
des substances simples 

« Si nous voulons appeler âme tout ce qui a perceptions et 
appétits, dans le sens général que je viens d'expliquer, toutes 
les substances simples ou monades créées pourraient être 
appelées âmes : mais je consens... qu'on appelle âmes seule- 
ment celles dont la perception est plus distincte et accompa- 
gnée de mémoire. 

c( Car nous expérimentons en nous-mêmes un état où nous ne 
nous souvenons de rien et n'avons aucune perception distin- 
guée, comme lorsque nous tombons en défaillance, ou quand 
nous sommes accablés d'un profond sommeil sans aucun 
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songe. Dans cet état, l'âme ne diffère pas sensiblement d'une 
simple monade 

c< Quand il y a une grande multitude de petites perceptions 
où il n'y a rien de distingué, on est étourdi ; comme quand 
on tourne continuellement d'un même sens plusieurs lois de 
suite, où il vient un vertige qui nous peut faire évanouir et 
qui ne nous laisse rien distinguer 

« Donc, puisque, réveillé de l'étourdissement, on s'aperçoit 
de ses perceptions, il faut bien qu'on en ait eu immédiate- 
ment auparavant, quoiqu'on ne s'en soit pas aperçu 

« L'on voit par là que si nous n'avions rien de distingué, et 
pour ainsi dire de relevé et d'un plus haut goût dans nos per- 
ceptions, nous serions toujours dans l'étourdissement. Et c'est 
l'état des monades toutes nues^ » 

La conception monadologique de Leibniz est tout entière 
dans les passages cités. Il est facile de voir qu'elle a été bien 
mal comprise de la plupart des philosophes français du 
XIX® siècle *. 



1. Monadologie, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 23. 

2. Maine de Biran, qui rejette le dualisme cartésien et n'admet que de» 
êtres simples, tient qu'une seule propriété est commune à ces êtres, la 
force, mais la force conçue comme agissant sur un terme extérieur à elle. 
Il ne veut pas que l'on entende au sens propre la représentation, la per- 
ception attribuée par Leibniz aux monades. « De ce que tel être, dit-il, a 
des rapports nécessaires avec tout Tunivers, on peut bien concluTe, dans 
un certain sens, que cet être représente (virtuellement) l'univers, aux yeux 
de celui qui sait et voit tout ; c'est ainsi que nous disons d'un signe, d'un 
objet mort par lui-même, qu'il représente, pour l'intelligence vivante, 
toutes les idées et les rapports divers que cette intelligence a pu y associer. 
Mais sur quoi fonder Thypothèse d'une sorte de représentation réciproque 
entre l'objet et le sujet, entre le signe pensé ou conçu, et l'esprit qui pense 
ou conçoit, en donnant au signe sa capacité représentative? C'est là 
vraiment le côté obscur de la monadologie, et Leibniz n'a pas cherché à 
Téclaircir. L'équivoque de mots tels que représentation, perception, semble 
ici lui faire illusion. Ces termes, en efifet, comme presque tous ceux de la 
langue psychologique, ofifrent un double sens à l'esprit, et se prêtent à 
deux points de vue opposés, interne et externe, relatif et absolu. Si, aux 
yeux de Dieu, chaque monade représente l'univers, que pourrait être, dans 
l'intérieur même de cette monade, une représentation, ou perception, infi- 
ment complexe,, dont le sujet ne sait pas qu'il représente, ou n'a pas 
même le plus simple, le plus obscur sentiment de son existence ? » 

Maine de Biran estime, en conséquence, qu'il faut, dans le système de 
Leibniz, séparer la monadologie de l'harmonie préétablie, maintenir la 
première et abandonner la seconde. L'harmonie préétablie lui paraît 
devoir être abandonnée, précisément parce qu'elle exclut la force telle qu'il 
la conçoit : 

« Pour nier, dit- il, l'influence physique ou l'action des substances les 
unes sur les autres, et d'abord l'action réelle de l'âme sur le corps, il 
faut, pour ainsi dire, nier l'humanité, et détruire le sujet qu'on veut con- 
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Il est vrai que Leibniz, prenant le mot conscience au sens 
spécial et restreint d*aperception, refuse la conscience aux 
monades et n'appelle esprits que les monades capables, comme 
râmè humaine, d'aperception. Mais ce n'est là qu'une ques- 
tion de nomenclature sans importance. Il n'en reste pas moins 
que toutes ses monades sont des substances simples du même 
genre, toutes ayant, à des degrés différents, des propriétés 
psychiques, c'est-à-dire des perceptions et des appétitions 
plus ou moins claires et distinctes. Le seul nom qui convienne 
à cette doctrine est celui de spiritualisme universel ; celui de 
dynamisme en donne une très fausse idée. 

Nous disons spiritualisme universel^ parce qu'il n'y avait, 
aux yeux de Leibniz, que des substances simples et spiri- 
tuelles au sens le plus général de ce dernier mot. Toutes, de- 
puis la monade la plus infime jusqu'à Dieu, possédaient ces 
deux attributs qu'il jugeait inséparables : simplicité et spiri- 
tualité. Voici deux paragraphes importants de sa Monadologie 
qui ne permettent aucun doute à ce sujet : 

« Dieu est l'unité primitive ou la substance simple origi- 
naire, dont toutes les monades créées ou dérivatives sont des 
productions, et naissent, pour ainsi dire, par des fulgurations 
continuelles de la Divinité 

« 11 y a en Dieu la puissance, qui est la source de tout, puis 
la connaissance, qui contient le détail des idées, et enfin la 
volonté, qui fait les changements et productions selon le prin- 
cipe du meilleur. Et c'est ce qui répond à ce qui, dans les 

naître et expliquer ; ainsi Ta fait Tauteur du système des causes occasion- 
nelles Mais cette négation d'influence ou d'action réciproque exercée 

par l'âme, comme par toute autre monade, hors d'elle-même, est de plus 
opposée à la nature même du principe qui sert de fondement à tout le 
leibnizlanisme. Aussi vit-on les plus fidèles disciples de ce grand maître 
après avoir tout tenté pour étayer ce côté faible de son système, finir par 
l'abandonner. Bilfinger, Wolf lui-même ont été obligés d'attribuer aux êtres 
simples une véritable action, une sorte d'influence physique réciproque. 

« Mais cette modification apportée au système des monades, loin d'al- 
térer la doctrine dans son essence, devait au contraire servir à en déter- 
miner plus exactement le principe, dès que, concevant la force comme 
elle est agissant sur un terme extérieur à elle, on saurait la saisir ou 
l'apercevoir où elle est primitivement; savoir, dans le moi, sujet actif et 
libre qu'elle constitue. » {Exposition philosophique de la doctrine de 
Leibniz) . 

C'est, comme on le voit, de Maine de Biran que procède la monadologie 
physique des disciples de Cousin. Et Maine de Biran, en sacrifiant au sens 
commun l'harmonie préétablie pour donner aux monades une action 
externe et pour rendre ainsi à la force, entendue au sens physique, la 
place qu'elle lui paraissait avoir eue à l'origine dans le système leibnizien, 
ne faisait que suivre les disciples allemands de Leibniz. 
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monades créées, fait le sujet ou la base, la faculté perceptive 
et la faculté appétitive. Mais en Dieu ces attributs sont abso- 
lument infinis ou parfaits/ et, dans les monades créées, ce 
n'en sont que des imitations à mesure qu'il y a de la perfec- 
tion*. » 

On voit aussi, par le dernier de ces paragraphes, que Leib- 
niz était loin de penser à Télimination possible de toute idée 
de substance. Il avait, sans doute, éliminé la substance étendue 
en montrant qu'elle n'était que phénomène. Mais, par cette 
critique même de la conception cartésienne de la matière, il 
pouvait et devait se croire d'autant plus assuré de l'existence 
des substances simples. Phénomène, pour lui, voulait dire 
apparence. Or, sous l'apparence il fallait bien qu'il y eût 
quelque chose de réel, c'est-à-dire de substantiel. Quant aux 
états et actes intérieurs ou psychiques, perceptions et appéti- 
tions, il fallait bien qu'ils fussent inhérents à des sujets, à des 
substances ; sans quoi Ton aboutirait à une sorte d'illusio- 
nisme, de nihilisme universel. Ainsi devait-il penser. 

C'est pourquoi, parlant des deux facultés de la monade, 
faculté perceptive et faculté appétitive, il leur donne un sujet, 
une base. Ce sujet ou base, c'est la monade même, envisagée 
comme substance simple et distinguée de ses actions et qua- 
lités diverses. En même temps, il montre dans les monades des 
images plus ou moins parfaites de la substance simple origi- 
naire qui les a produites. Les deux facultés perceptive et appé- 
titive correspondent en Dieu, la première à la connaissance, 
qui renferme les idées, la seconde à la volonté, d'où résultent 
les changements ou productions ^ Quant au sujet même, il 



1. Monadologie, 47, 48. — Dans sa Nouvelle Monadologie, M. Renouvier 
met la force au nombre des propriétés des monades, telles qu'il les conçoit. 
Mais cette force « est donnée dans l'activité interne de la monade » ; elle 
est « suscitative de ses états par des actes modificateurs du rapport donné 
entre le sujet et Fobjet de la représentation. » {La Nouvelle Monadologie, 
p. S). Ce rôle delà force n'a rien de commun avec celui que lui assignent 
Maine de Biran, Vacher'ot, Paul Janet, etc. Mais nous ne voyons pas en 
quoi la force, principe d'action intérieure, dirfère de l'appétition ; à moins 
que les actes qu'elle suscite ne soient opposés, comme contingents, à ceux 
dont l'appétition est la source. La force, ainsi comprise, serait une sorte 
de liberté élémentaire, et il y aurait, dans chaque monade, — ce que nous 
admettons volontiers, — deux principes internes de changement. Leibniz, 
qui était déterministe et ne pouvait en admettre qu'un seul, devait natu- 
rellement s'en tenir à l'appétition. 

2. Cette correspondance de la faculté appétitive de la monade à la volonté 
divine montre bien que Leibniz mettait dans l'appétition tout le réel de 
la force. 
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correspond à la puissance divine. Mais cette puissance, qui 
est en Dieu « la source de tout », c'est-à-dire de la connais- 
sance et de la volonté, qu*est-ce autre chose que la substance 
divine, envisagée abstraitement et distinguée des attributs 
dont elle est la source? N'est-il pas clair que, dans la pensée 
du philosophe, la puissance est un attribut général qui com- 
prend les deux autres, un attribut indéterminé qui se déter- 
mine par la connaissance et la volonté ; que la connaissance 
est la puissance déterminée de saisir et de distinguer les idées ; 
que la volonté est la puissance déterminée de faire les chan- 
gements ou productions? 

Ainsi le spiritualisme universel de Leibniz est nettement 
substantialiste. La substance étendue reconnue impossible, il 
ne reste que la substance simple, mais elle reste, elle est, à 
ses yeux, nécessaire, si nécessaire que la raison n'a pas, 
semble-t-il, à la défendre. 11 Taccepte, telle quelle, du spiri- 
tualisme cartésien, sans la soumettre à la critique, sans se 
demander si la substance étendue, à laquelle elle est opposée, 
ne pourrait pas Tentraîner dans sa ruine, sans songer à réduire 
ridée qu'il croit en avoir à celle d'une loi de personnalité ou 
de conscience. C'est, en réalité, le sens commun qui impose 
au spiritualisme du philosophe une forme et un caractère 
substantialistes. S'il lui faut perdre, ce qui le trouble fort, la 
vieille et si familière idée de substance étendue, le sens commun 
veut au moins garder en paix l'idée subtile et raffinée de 
substance simple ; il est, par sa nature même, incapable de 
comprendre que cette possession, à laquelle il est réduit, dont 
il a peine à se contenter, puisse lui être également enlevée. 

Mais aucune affirmation spontanée du sens commun ne 
peut être soustraite à la critique. Qu'est cette substance 
simple qui, lorsqu'on la distingue de ses actions internes, 
successives et diverses, ne peut, comme l'était la substance 
étendue, être définie par un attribut essentiel et permanent? 
Et comment comprendre la diversité de ses actions internes ? 
Les opérations variées d'une substance étendue, en raison 
même de la composition de cette substance, ne présentaient 
aucune difficulté. Mais conçoit-on que l'action d'une substance 
absolument simple puisse ne pas être absolument uniforme? 

Bayle oppose cette dernière objection au système leibnizien 
de l'harmonie préétablie Pour expliquer l'union de l'âme et 
du corps, Leibniz l'avait comparée à l'accord qui aurait été 
préétabli entre deux pendules par un artifice divin et dont la 
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parfaite et cbntiauelle exactitude serait assurée. Chacune des 
deux substances aurait été, selon lui, formée par Dieu de telle 
sorte qu'en ne suivant que ses propres lois, elle serait toujours 
en harmonie avec l'autre. 

(( Comme M. Leibniz, dit Bayle, suppose que toutes les âmes 
sont simples et indivisibles, on ne saurait comprendre 
qu'elles puissent être comparées à une pendule ; c'est-à-dire 
que, par leur constitution originale, elles puissent diversifier 
leurs opérations en se servant de l'activité spontanée qu'elles 
recevraient de leur créateur. On conçoit clairement qu'un être 
simple agira toujours uniformément; si aucune cause étran- 
gère ne le détourne. S'il était composé de plusieurs pièces, 
comme une machine, il agirait diversement, parce que l'acti- 
vité particulière de chaque pièce pourrait changer à tout mo- 
ment le cours de celle des autres ; mais dans une substance 
unique où trouverez-vous la cause du changement d'opé- 
ration ' ? » 

Il est inutile de dire que l'objection s'applique non seule- 
ment à l'âme, mais aux monades dont se compose le corps, 
toutes les monades étant des substances simples et indivisi- 
bles et n'ayant, comme telles, que des actions internes. 

Ce qui caractérise la remarque de Bayle, c'est que la subs- 
tance simple de l'âme y est assimilée à celle d'un corps qui 
serait réduit à un point. Selon le critique, qui se place natu- 
rellement au point de vue substantialiste et n'envisage dans 
la substance que la simplicité, l'action d'un tel corps ne pour- 
rait être qu'un mouvement, et ce mouvement ne pourrait être 
qu'uniforme. Leibniz n'entend pas le nier : « Il est vrai, dit-il, 
qu'un corps simple, laissé à soi, ne décrit que des lignes 
droites, si on ne parle que du centre qui représente le mouve- 
ment de ce corps tout entier. » Mais il s'agit de l'âme, c'est-à- 
dire d'une substance simple qui est en même temps spiri- 
tuelle, et la comparaison des deux pendules ne doit pas faire 
oublier que l'action d'une telle substance est nécessairement 
intérieure et n'a rien de commun avec un genre de mouve- 
ment quelconque*. « Il faut considérer que l'âme, toute simple 

1. Dictionnaire historique et critique, oxiicle Rorarius, note H. 

2. « On est obligé de confesser que la perception, et ce qui en dépend, 
est inexplicable par des raisons mécaniques, c'est-à-dire par les figures et 
par les mouvements ; et, feignant qu'il y ait une machine dont la structure 
fasse penser, sentir, avoir perception, on pourra la concevoir agrandie en 
conservant les mêmes proportions, en sorte qu'on y puisse entrer comme 
dans un moulin. Et cela posé, on ne trouvera en la visitant au-dedans, que 
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qu'elle est, a toujours un sentiment composé de plusieurs per- 
ceptions à la lois ; ce qui opère autant pour notre but que si 
elle était composée de pièces comme une machine. Car chaque 
perception précédente a de l'influence sur les suivantes, con- 
formément à une loi d'ordre qui est dans les perceptions 
comme dans les mouvements. Aussi la plupart des philoso- 
phes, depuis plusieurs siècles, qui donnent des pensées aux 
âmes et aux anges, qu'ils croient destitués de tout corps (pour 
ne rien dire des intelligences d'Aristote) admettent un chan- 
gement spontané dans un être simple. J'ajoute que les percep- 
tions qui se trouvent ensemble dans une même âme en même 
temps, enveloppant une multitude véritablement inlinie de 
sentiments indistinguables, que la suite doit développer, il ne 
faut point s'étonner de la variété infinie de ce qui en doit 
résulter avec le temps '. » 

Pour repousser l'objection de Bayle, Leibniz n'avait pas 
besoin de s'appuyer sur l'autorité des philosophes qui don- 
nent des pensées aux anges, quoi qu'ils les croient « destitués 
de tout corps ». Il lui suffisait d'invoquer, — c'est ce qu'il fait 
d'ailleurs dans le passage cité, et avec plus de précision dans 
un paragraphe de sa Monadologie S — l'expérience et l'induc- 
tion psychologiques. N'explique-t-il pas, en un autre para- 
graphe qu'on a pu lire plus haut, que la simplicité de subs- 
tance, telle qu'il l'entend, exclut la pluralité de parties, non 
la pluralité « d'affections et de rapports »? 

Si Bayle eût été affranchi du sens commun et du substan- 
tialisme, il eût pu répliquer : Votre simplicité de substance, 
qui exclut un genre de composition, et qui en admet et même 
en suppose un autre, est une notion obscure et équivoque. Il 
semblait assez naturel d'en déduire, comme je l'ai fait, simpli- 
cité d'attribut et simplicité d'action. Je reconnais que cette 
déduction ne s'accorde pas avec la complexité des états et 

des pièces qui se poussent les unes les autres, et jamais de quoi expliquer 
une perception. Ainsi, c'est dans la substance simple, et non dans lecom- ^ 
posé ou la machine, qu'il le faut chercher. » (Monadologie, 17). 

1. Leibnitii opéra philosophica, édit. Erdmann. Lettre contenant un 
éclaircissement des difficultés que M. Bayle a trouvées dans le système nou- 
veau de Vunion de Vâme et du coprSy p. 153. 

2. (( Nous expérimentons en nous-mêmes une multitude dans la substance 
simple lorsque nous trouvons que la moindre pensée dont nous nous 
apercevons enveloppe une variété dans l'objet. Ainsi, tous ceux qui con- 
naissent que l'âme est une substance simple, doivent reconnaître cette 
multitude dans la monade ; et M. Bayle ne devait point y trouver de la 
difficulté comme il a fait dans son Dictionnaire. » {Monadologie^ 16). 
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actes psychiques. Mais entre cette complexité et la simplicité 
de substance je ne puis voir aucun rapport. Cette simplicité 
qui enveloppe une multitude est certes bien différente de celle 
du Premier Principe de Plotin et de celle que Fénelon paraît 
attribuer à Dieu K Si le seul genre de composition qu'elle 
doive exclure est celui de l'étendue, elle n'a de sens que par 
l'opposition qu'elle marque à l'idée de substance corporelle. 
Mais cette idée n'a pas d'objet, si l'étendue n'est qu'un phéno- 
mène comme l'arc-en-ciel et ne peut être l'attribut d'une 
substance. Il n'est donc pas besoin d'opposer la substance 
simple de l'âme humaine ou de Dieu à une substance compo- 
sée qui n'existe pas. Cette opposition vient du spiritualisme 
cartésien ; elle se comprend du point de vue où se placent 
ceux qui restent attachés à cette doctrine ; elle la continue 
dans le langage, et, par le langage, dans les habitudes de pen- 
sée et de raisonnement ; mais, le spiritualisme rejeté, elle n'a 
plus de raison d'être, et votre simplicité substantielle, ayant 
perdu le sens relatif qu'elle en recevait, n'en a plus aucun. Si, 
en effet, considérée en elle-même et absolument, elle était 
quelque chose de réel, elle devrait être donnée de quelque 
façon, soit par la perception externe, soit par la perception 
interne. Elle n'est certainement pas, vous l'avez montré, dans 
cette donnée de la perception externe, l'étendue ; et vous n'en- 
tendez pas que l'action de l'être simple soit externe, c'est- 
à-dire du genre mouvement. Vous savez bien, d'autre part, que 
faire consister la simplicité de substance en celle du point 

1. En ses vues sur les attributs divins. Fénelon ne se montre pas bien 
conséquent avec lui-même. Nous avons vu que, dans les pages consacrées 
a Tattribut simplicité, il paraît appliquer au Dieu personnel du christianisme 
le concept néo-platonicien de l'Un absolu. Dans un autre chapitre, il met 
en Dieu, comme Descartes, une infinité intensive composée d'un nombre 
infini de degrés d'être ou de perfectien, que Dieu distingue en lui-même et 
qui sont les types éternels et immuables de toutes les espèces d'êtres qu'il 
peut créer. « Cet être, qui est infiniment, voit, en montant jusqu'à l'infini, 
tous les divers degrés auxquels il peut communiquer l'être... Ces degrés 
que Dieu voit distinctement en lui-même, et qu'il voit éternellement de la 
même manière, parce qu'ils sont immuables, sont les modèles fixés de tout 
ce qu'il peut faire hors de lui. » {Traité de V existence de Dieu, seconde 
partie, ch. iv). 

Il est, croyons-nous, facile de voir que ce concept de l'infinité intensive 
ne peut s'accorder avec celui de la simplicité absolue que Fénelon lui a 
juxtaposé au mépris de la logique ; qu'il renferme d'ailleurs en lui-même la 
contradiction inhérente à l'infini actuel de quantité ; que l'imagination méta- 
physique l'a formé sur le type de l'infini ou continu d'étendue ; que, par 
conséquent, tout comme cet infini ou continu, il ne représente rien de 
réel, les prétendus degrés d'intensité pouvant et devant être ramenés par 
une analyse mentale exacte à des di£férences de qualité. 

PiLLON. -> Année pbilos. 1903. 5 
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mathématique revient à la nier. Est-elle donnée par la percep- 
tion interne, par la conscience? Pas davantage. L'unité dont 
nous avons conscience est composée de qualités et d'actions 
internes, c'est une unité synthétique, lait premier, dont il n'y 
a pas, parce qu'il est premier, à chercher l'explication, que ne 
peut d'ailleurs éclaircir d'aucune manière, que conduit plutôt 
à fausser, en paraissant contredire à toute composition, l'idée 
ou plutôt l'expression vide de substance simple. 



VIII 

Les substances simples réunies toutes en une seule espèce, 
c'est-à-dire pourvues toutes de propriétés psychiques, toutes 
reconnues spirituelles en un sens général, une difficulté, la 
même pour toutes, subsiste, qui a été bien vue par Kant : c'est 
d'expliquer leurs rapports avec l'espace, c'est de définir cet 
espace où il paraît nécessaire qu'elles aient des rapports entre 
elles. Il s'agit de savoir si et comment la critique leibnizienne 
de l'étendue corporelle, d'où est sorti le monadisme, peut 
s'appliquer à l'étendue spatiale, et ce qu'il faut conclure relati- 
vementà celle-ci de la réduction de celle-là à un pur phénomène. 

Cette difficulté, qui résulte du substantialisme conservé, 
est telle qu'elle tend à ramener de quelque manière la subs- 
tance étendue, tout au moins à diminuer la valeur apparente 
du raisonnement qui l'a éliminée. Elle est de celles, on peut 
le supposer, où le scepticisme de Bayle puisait sa force. 

Il semble, en effet, presque contradictoire de donner à 
l'étendue spatiale, comme le faisaient Vocherot, Paul Janet, 
etc.,. la réalité objective, quand on la refuse à l'étendue des 
corps, et de la refuser à l'étendue des corps, quand on la donne 
à l'étendue spatiale. C'est pour cette raison, sans doute, que 
Cousin crut devoir rejeter le monadisme et se prononcer, au 
nom du sens commun, pour l'alomisrae de Newton et de 
Glarke. En quoi il ne faisait que suivre Voltaire. Celui-ci avait 
eu, sur la question des êtres ou substances simples, une dis- 
cussion curieuse avec Frédéric le Grand, alors prince ï-oyal 
de Prusse. Frédéric défendait la doctrine monadologique, 
telle que Wolf l'avait systématisée ; Voltaire, la philosophie de 
Newton et de Clarke. Cette discussion a son intérêt et son 
importance dans l'histoire de la philosophie moderne : elle 
mérite d'être rappelée : 
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Frédéric. — « Je vous envoie la moitié de la Métaphysique 
de Woll ; Tautre moitié suivra dans peu... Je me flatte que cet 
ouvrage aura votre approbation : vous avez l'esprit trop juste 
pour ne le pas goûter. 

« La proposition de ïêtre simple^ qui est une espèce d'atome, 
ou des monades dont parle Leibniz, vous paraîtra peut-être 
un peu obscure. Pour la bien comprendre, il faut faire atten- 
tion aux définitions que l'auteur fait auparavant de l'espace, 
de rétendue, des limites, de la figure *. » 

Frédéric. — « Vous me ferez plaisir de me marquer vos 
doutes sur la Métaphysique de Wolf . Je vous enverrai dans peu 
le reste de Touvrage. Je crois que vous l'attaquerez parla 
définition qu'il fait de Vêtre simple ^. » 

Voltaire. — « Votre altesse royale a senti, en esprit supé- 
rieur, le point critique de cette métaphysique, d'ailleurs 
admirable. Cet être simple, dont parle M. Wolf, donne nais- 
sance à bien des difficultés. Il y a, dit-il, art. xvi, des êtres 
simples partout où il y a des êtres composés... Ensuite, 
art. Lxxxi : Les êtres simples n'ont ni figure ni grandeur et ne 
peuvent remplir d'espace. 

« Ne pourrait-on pas répondre à ces assertions : 1** Un être 
composé est nécessairement divisible à l'infini ; et cela est 
prouvé géométriquement ; 2<> S'il n'est pas physiquement divi- 
sible à l'infini, c'est que les formes et les générations des 
choses ne pourraient subsister, si les premiers principes dont 
les- choses sont formées se divisaient, se décomposaient. 
Divisez, décomposez le premier gernie des hommes, des 
plantes, il n'y aura plus "ni hommes, ni plantes. Il faut donc 
qu'il y ait des corps indivisés. 

« Mais il ne s'ensuit pas de là que ces premiers germes,, ces 
premiers principes soient indivisibles en effet, simples, sans 
étendue ; car alors ils ne seraient pas corps, et il se trouverait 
que la matière ne serait pas composée de matière : ce qui 
serait un peu étrange. 

« Que sera-ce donc que les premiers principes de la matière ? 
Ce seront des corps divisibles sans doute, mais qui resteront 
indivises, tant que la nature des choses subsistera *. » 

Frédéric. — « Je vois que vous avez très bien compris les 

1. Lettre du Prince royal de Prusse ù Voltaire (décembre 1736). 

2. Lettre du Prince royal à Voltaire (8 février 1737). 

3. Lettre de Voltaire au Prince royal de Prusse (avril 1737). 
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difficultés qu'il y a sur Vêtre simple. Souffrez que j'y réponde. 

« Les géomètres prouvent qu'une ligne peut être divisée à 
l'infini ; que tout ce qui a deux côtés ou deux laces, ce qui 
revient au même, peut l'être également ; mais dans la propo- 
sition de Wolf , il ne s'agit, si je ne me trompe, ni de lignes 
ni de points : il s'agit des unités ou parties indivisibles qui 
composent la matière. 

« Personne ne peut ni ne pourra les apercevoir ; donc on 
n'en peut avoir d'idées, car nous n'avons d'idées nettes que 
des choses qui tombent sous nos sens. M. Wolf dit tout ce que 
Vêtre simple n'est pas ; il écarte l'espace, la longueur, la lar- 
geur, etc., avec beacoup de précaution, pour prévenir le rai- 
sonnement des géomètres qui n'est plus applicable à son être 
simple, parce qu'il n'a aucune propriété de la matière. Notre 
philosophe se sert de l'artifice de saint Paul, qui, après nous 
avoir promenés jusque dans le sanctuaire des cieux, nous 
abandonne à notre propre imagination, suppléant par le terme 
d'ineffable à ce qu'il n'aurait pu expliquer sans donner prise 
sur lui. 

« Il me semble cependant qu'il n'y a rien de plus vrai que 
toute chose composée doit avoir des parties. Ces parties en 
peuvent avoir à leur tour autant que vous en voudrez imagi- 
ner. Mais enfin il faut pourtant qu'on trouve des unités; et 
faute de n'avoir pas l'organe des yeux et de l'attouchement 
assez subtil, faute d'instruments assez délicats, nous ne 
décomposerons jamais la matière jusqu'à pouvoir trouver des 
unités*. » 

Voltaire, — « Les vérités, les démonstrations géométriques 
n'empêchent point du tout qu'il n'y ait des êtres indivisés 
dans la nature, des être uns, des atomes ; sans quoi le monde 
ne serait point organisé... Il est très vrai que les principes des 
choses sont des substances dures, solides, indivisées; mais ces 
principes sont-ils pour cela indivisibles? Je n'en vois nul- 
lement la conséquence. 

« S'ils étaient encore divisés, cet univers ne serait pas tel 
qu'il est; mais il est toujours clair qu'ils sont divisibles, 
puisqu'ils sont matière, qu'ils ont des côtés... 

« Reste actuellement à comprendre comment, selon M. Wolf, 
la matière serait composée d'êtres simples, sans étendue • 
c'est à quoi ma pauvre âme ne peut arriver ^ » 

1. Lettre du Prince royal de Prusse à Voltaire (20 mai 1737). 

2. Lettre de Voltaire au Prince royal de Prusse (msii 1737). 
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Frédéric. — « Si je vous ai bien compris, votre sentiment, 
qui est aussi le mien, est que la matière, relativement aux 
hommes, est divisible infiniment. Ils auront beau décomposer 
la matière, ils n'arriveront jamais aux unités qui la composent. 
Mais, réellement et relativement à Tessence des choses, la 
matière doit nécessairement être composée d'un amas d'unités 
qui en sont les seuls principes, et que l'auteur de la nature a 
jugé à propos de nous cacher. Or, qui dit matière, sans l'idée 
de ces unités jointes et arrangées ensemble, dit un mot qui 
n'a aucun sens... 

« M. Wolf nomme l'étendue la continuité des êtres. Par 
exemple, une ligne n'est formée que par l'arrangement d'uni- 
tés qui se touchent les unes les autres et qui peuvent se 
suivre en ligne courbe ou droite. Ainsi, une ligne a de 
rétendue ; mais un être, un, qui n'est pas continu, ne peut 
occuper l'étendue. Je le répète encore : l'étendue, selon 
M. Wolf, n'est que la continuité des êtres. Un petit moment 
d'attention vous fera trouver ces définitions si vraies, que 
vous ne pourrez leur refuser votre approbation *. » 

Voltaire. — « J'ai enfin reçu le troisième cahier de la Meta- 
'physique wolfienne. . . 

« Je vous dirai, sur cette Métaphysique un peu longue, up 
peu trop pleine de choses communes, mais d'ailleurs admirable, 
très bien liée et souvent très profonde ; je vous dirai que je 
n'entends goutte à Yêtre simple de M. Wolf. Je me vois trans- 
porté tout d'un coup dans un climat dont je ne puis respirer 
l'air, sur un terrain où je ne puis mettre le pied, chez des 
gens dont je n'entends point la langue. Si je me flattais 
d'entendre cette langue, je serais peut-être assez hardi pour 
disputer contre M. Wolf, en le respectant, s'entend. Je nierais, 
par exemple, tout net la définition de l'étendue, qui est, selon 
ce philosophe, la continuité des êtres. L'espace pur est étendu 
et n'a pas besoin d'autres êtres pour cela. Si M. Wolf nie 
l'espace pur, en ce cas nous sommes de deux religions diffé- 
rentes : qu'il reste dans la sienne et moi dans la mienne. Je 
suis tolérant; je trouve très bon qu'on pense autrement que 
moi ; car que tout soit plein ou non, ne m'importe ; et moi je 
suis tout plein d'estime pour lui 2, » 

Dans cet échange piquant d'idées relatives à l'être simple de 

1. Lettre du Prince royal de Prusse à Voltaire (16 août 1737). 

2. Lettre de Voltaire au Prince royal de Prusse (octobre 1737). 
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Wolf, à la monade de Leibniz, nous avons, sous une première 
forme, la thèse et Tantithèse de la seconde antinomie. Elles 
sont soutenues dogmatiquement, d'ailleurs sur le ton le 
moins tranchant et le plus [courtois, la thèse par Frédéric, 
Tantithèse par Voltaire. — Frédéric ne comprend pas des com- 
posés sans composants ultimes qui soient des unités simples. 
Mais il reconnaît qu'en définissant ces unités simples, son 
auteur dit ce qu'elles ne sont pas, et non ce qu'elles sont 
positivement. Il ne voit d'ailleurs aucune difficulté à admettre 
qu'en l'arrangement de ces unités, qui se touchent les unes les 
autres, on fasse consister cette continuité qu'on appelle 
étendue. — Ces unités simples, répond Voltaire, seraient 
peut-être admissibles, si Ton pouvait refuser l'existence à 
l'espace pur. Mais l'espace pur existe, et il n'a besoin, pour 
être étendu, ni d'êtres composés ni d'êtres simples; donc, 
l'étendue est indépendante de la continuité des êtres et ne 
consiste pas dans cette continuité. Aux corps, qui sont des 
composés, il faut des composants ultimes : soit. Mais il n'est 
pas nécessaire que des composants soient des êtres simples et 
inétendus. Il faut distinguer entre divisibilité géométrique et 
divisibilité physique. Les unités composantes des corps sont 
physiquement indivisibles, ou plutôt indivisées, tout en restant 
géométriquement divisibles. Ce sont des atomes, non des 
monades. 

Voltaire avait bien vu que de la question de l'espace, de la 
solution que cette question doit recevoir, dépend la doctrine 
monadologique. A l'argument : Pas de composés sans unités 
simples, sur lequel insiste Frédéric, il oppose finalement 
cette proposition : Pour admettre l'être simple, il faut nier la 
réalité de l'espace. Il eût rendu sa position plus forte en ajou- 
tant : Des unités simples, inétendues, ne peuvent se toucher 
sans se confondre, elles ne sauraient donc, quel qu'en soit le 
nombre, et quel qu'en soit l'arrangement, donner naissance à 
l'étendue. Si, ne se touchant pas, elles laissent entre elles de 
l'espace, il est clair qu'elles n'expliquent nullement l'étendue 
de cet espace, qui est nécessaire pour les distinguer les unes 
des autres. 

Frédéric jugea sans doute, après réflexion, qu'il était vrai- 
ment impossible de nier la réalité de l'espace ; car il ne trouva 
rien à répliquer à cette objection finale de Voltaire ; et la 
discussion prit fin. Inconséquent, au xvm® siècle, chez les 
disciples allemands de Leibniz, — il devait l'être également, 
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nous l'avons vu, chez ses disciples français, au xix® siècle, — 
appauvri par la systématisation laborieuse que Wolf en avait 
faite, le monadisme recula devant le sens commun brillam- 
ment représenté par le plus spirituel des écrivains. Inconsé- 
quent, il le resterait et le paraîtrait, tant qu'il ne serait pas 
inséparablement lié, en une seule et claire complète doc- 
trine, à la subjectivité ou idéalité de Tespace, tant que cette 
subjectivité ne serait pas reconnue, démontrée, comprise. 

Nous ne voyons pas que, chez Leibniz lui-même, il puisse 
échapper à ce reproche d'inconséquence. Il est vrai que Leibniz 
n'entend pas donner à l'espace la réalité d'une substance ou 
d'un attribut. Il définit l'espace : un ordre des coexistences. Mais 
cet ordre des coexistences, il ne parait pas songer à le 
faire dépendre, en ce qui le caractérise et le spécifie, des lois 
de la sensibilité. Cependant, pressé par les objections de 
Clarke, il est obligé de lui reconnaître un caractère spécial. 
Et il se trouve que ce caractère spécial, qu'il faut joindre, 
pour définir l'espace, à l'idée générale de coexistence, c'est 
la situation ou distance, c'est-à-dire l'espace môme. Suivons 
la discussion singulièrement intéressante engagée sur la 
question entre les deux philosophes : 

Leibniz. — « Pour moi, j'ai marqué plus d'une fois que je 
tenais l'espace pour quelque chose de purement relatif, pour 
un ordre des coexistences. Car l'espace marque, en termes de 
possibilité, un ordre des choses qui existent en même temps, 
en tant qu'elles existent ensemble... Et lorsqu'on voit plusieurs 
choses ensemble, on s'aperçoit de cet ordre de choses entre 
elles *. » 

Coexistence, c'est existence dans le même temps. Rien de 
plus. A cette idée Leibniz semble en joindre une autre : celle 
d'exister ensemble. Mais exister en même temps et exister 
ensemble, n'est-ce pas tout un ? Si ce n'est qu'une seule 
et même idée, pourquoi cette addition : en tant qu'elles exis- 
tent ensemble 'i Par le mot ensemble, Leibniz veut, dirait-on, 
marquer la réunion en un certain ordre de plusieurs choses 
sous le regard qui les perçoit. Et c'est bien là une autre idée 
que celle de temps, mais qui a grand besoin d'être précisée. 

Clarke. — « Si l'espace n'était que l'ordre des choses qui 
coexistent, il s'ensuivrait que, si Dieu faisait mouvoir le 
monde tout entier en ligne droite, quelque degré de vitesse 

1. Lettres entre Leibniz et Clarke. Troisième écrit de Leibniz, 4. 
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qull eût, il ne laisserait pas d'être toujours dans le même 
lieu (it would still always continue in the same place), et que 
rien ne recevrait aucun choc, quoique ce mouvement lût 
arrêté subitement... De plus Tespace est quantité, ce qui ne 
peut se dire de Tordre ^ » 

La première objection revient à dire que, si Tespace n'était 
pas chose réelle, indépendante des coexistants qu'il renferme, 
le mouvement et ses conséquences seraient également sans 
réalité; la seconde, que, si l'espace n'était qu'un ordre des 
coexistences, Tidée de quantité ou de grandeur ne lui serait 
pas applicable. 

Leibniz. — « L'espace est cet ordre qui lait que les corps 
sont situables, et par lequel ils ont une situation entre eux en 
existant ensemble ^ » 

Ici l'expression exister ensemble, que le philosophe allemand 
a employée dans son Troisième écrit, est précisée par les mots 
situable, situation. Il s'agit bien d'une idée autre que celle 
d'exister en même temps, et qui la spécifie en s'y ajoutant. Mais, 
en ce Quatrième écrit, Leibniz ne répond pas aux deux objec- 
tions de la Troisième réplique du Clarke ; et ce dernier ne 
manque pas de le faire remarquer, dans sa Quatrième réplique, 
en les y reproduisant. 

Clarke. — « Le mouvement ou le repos de l'univers n'est 
pas le même état ; comme le mouvement et le repos d'un vais- 
seau n'est pas non plus le même état, parce qu'un homme 
renfermé dans la cabine ne saurait s'apercevoir si le vaisseau 
lait voile ou non, pendant que son mouvement est uniforme. 
Quoique cet homme ne s'aperçoive pas du mouvement du vais- 
seau, ce mouvement ne laisse pas d'être un état réel et diffé- 
rent, et il produit des effets réels et différents ; et s'il était 
arrêté tout d'un coup, il aurait d'autres effets réels. lien serait 
de même d'un mouvement imperceptible de l'univers. On n'a 
point répondu à cet argument 

« L'auteur n'a pas répondu non plus à un autre argument, 
savoir que l'espace n'est pas une quantité, ce qu'on ne peut 
dire de l'ordre ^ » 

Leibniz. — « Voici comment les hommes viennent à se 
former la notion de l'espace. Ils considèrent que plusieurs 

1. Lettres entre Leibniz et Clarke. Troisième réplicfue de Clarke, 4. 

2. Ibid, Quatrième écrit de Leibniz, 41. 

3. Ihid. Quatrième réplique de Clarke, 13, 14. 
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choses existent à la lois, et ils y trouvent un certain ordre de 
coexistence suivant lequel le rapport des unes et des autres 
est plus ou moins simple : c'est leur situation ou distance. 
Lorsqu'il arrive qu'un de ces coexistants change de ce rap- 
port à une multitude d'autres sans qu'ils en changent entre 
eux, et qu'un nouveau venu acquiert le rapport tel que le 
premier avait eu aux autres, on dit qu'il est venu à sa place 
et l'on appelle ce changement un mouvement qui est dans 
celui ouest la cause immédiate du changement... Et suppo- 
santy ou feignant que parmi les coexistants il y en ait un 
nombre suffisant qui n'aient point eu de changement entre 
eux, on dira que ceux qui ont un rapport à ces existants fixes, 
tel que d'autres avaient auparavant à eux, ont eu la même 
place que t;es derniers avaient eue ;et ce qui comprend toutes 
ces places est appelé espace. Ce qui fait voir que pour avoir 
l'idée de la place, et par conséquent de l'espace, il suffit de 
considérer ces rapports et les règles de leurs changements, 
sans avoir besoin de se figurer ici aucune réalité absolue hors 
des choses dont on considère la situation... 

« Il ne paraît point raisonnable que l'univers matériel soit 
fini ; et quand on le supposerait, il est déraisonnable qu'il ait 
du mouvement qu'en tant que ces parties changent de situation 
entre elles : parce qu'un tel mouvement ne produirait aucun 
changementobservable. Autre chose estquand ses partieschan- 
gent de situation entre elles; car alors on y reconnaît un mou- 
vement dans l'espace, mais consistant dans l'ordre des rapports 
qui sont changés. On réplique maintenant que la vérité du 
mouvement est indépendante de l'observation, et qu'un vais- 
seau peut avancer sans que celui qui est dedans s'en aperçoive . 
Je réponds que le mouvement est indépendant de l'observa- 
tion; mais qu'il n'est point indépendant de l'observabilité... 

« Cependant j'accorde qu'il y a de la différence entre un mou- 
vement absolu véritable d'un corps et un simple changement 
relatif de la situation par rapport à un autre corps. Car lorsque 
la cause immédiate du changement est dans le corps, il est 
véritablement en mouvement; et alors la situation des autres, 
par rapport à lui, sera changée par conséquence, quoique la 

cause de ce changement ne soit point en eux Au reste, on 

peut juger par tout ce que je viens de dire que je ne dois point 
admettre un univers mobile ni aucune place hors de l'univers 
métériel 

« Quant à cette objection, que l'espace est une quantité, ou 
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plutôt une chose douée de quantité, et que l'ordre ne Test 
point, je réponds que Tordre a aussi sa quantité ; il a ce qui 
précède et ce qui suit : il y a distance ou intervalle*. » 

Dans ce Cinquième écrit, le sens spécial en lequel Leibniz 
prend l'ordre des coexistences est nettement déterminé par 
le mot distance. L'ordre de coexistence apparaît comme ordre 
de distances entre les choses. Il est clair que des distances 
sont plus ou moins grandes, ce qui répond à la seconde objec- 
tion de Clarke. Quant à la première objection, l'auteur de la 
Monadologie lui oppose son principe de la raison suffisante, 
lequel ne souffre ni vide ni bornes du monde. Et il est certain 
que l'hypothèse du plein et de l'infini cosmique exclut, si elle 
est admise, celle d'un mouvement absolu de l'univers pris en 
totalité. Mais entre les deux correspondants le désaccord était 
absolu sur le principe de raison suffisante et les conséquences 
que l'on en devait tirer, c'est-à-dire sur le déterminisme psy- 
chologique en Dieu, sur le plein et sur l'inflni. 

Clarke. — « L'argument dont je me suis servi pour faire 
voir que l'espace est réellement indépendant des corps est 
fondé sur ce qu'il est possible que le monde soit borné et 
mobile. Le savant auteur ne devait donc pas se contenter de 
répliquer qu'il ne croit pas que la sagesse de Dieu lui ait pu 
permettre de donner des bornes à l'univers et de le rendre 
capable de mouvement. Il faut que l'auteur soutienne qu'il 
était impossible que Dieu fit un monde borné et mobile ; ou 
qu'il reconnaisse la force de mon argument... L'auteur ne 
devait pas non plus se contenter de répéter que le mouvement 
d'un monde borné ne serait rien, et que, faute d'autres corps 
avec lesquels on pût le comparer, il ne produirait aucun chan- 
gement sensible ; à moins qu'il ne fût en état de réfuter ce que 
j'avais dit d'un très grand ^changement qui arriverait dans le 
cas proposé : savoir que les parties recevraient un choc sen- 
sible par une soudaine accélération du mouvement du tout, 
ou par la cessation de ce même mouvement. On n'a pas essayé 
de répondre à cela. 

« Comme le savant auteur est obligé de reconnaître ici qu'il 
y a de la différence entre le mouvement absolu et le mouve- 
ment relatif, il me semble qu'il s'ensuit de là nécessairement 
que l'espace est une chose tout à fait différente de l'ordre des 
corps... 

1. Ibid. Cinquième écrit de Leibniz, 47, 52, 53, 54. 
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« J'avais dit que l'espace est uoe quantité, ce qu'on ne pou- 
vait dire de Tordre... On réplique à cela que « l'ordre à sa 
quantité » ; qu'il y a dans Tordre « quelque chose qui précède 
et quelque chose qui suit » ; qu'il 'y a « une distance ou un 
intervalle ». Je réponds que ce qui précède et ce qui suit 
constitue Tordre; mais que la distance, Tintervalle, ou la 
quantité de Tespace, dans lequel une chose en suit une autre, 
est une chose tout à fait distincte de Tordre et ne constitue 
aucune quantité d'ordre*. » 

Cette Cinquième réplique de Clarke mît fin à la discussion, 
la mort n'ayant pas permis à Leibniz de la continuer. Les 
explications successivement données par le philosophe alle- 
mand à Tappui de sa définition de Tespace font voir de plus 
en plus clairement le cercle vicieux que renferme cette déflni- 
tion. Pour trouver dans Tidée de coexistence Tidée de Tespace, 
Leibniz est, en fin de compte, obligé de Ty mettre. C'est bien 
de Leibniz lui-même, que vient ce cercle vicieux qui a été 
signalé plus haut dans le principal ouvrage de Vacherot. De 
la doctrine de Leibniz il a passé chez ses disciples allemands 
et français. 

Il est à remarquer que, dans son langage, Leibniz reste placé 
au même point de vue réaliste que son adversaire. De là les 
mots situation, intervalle, distance, dont il se sert pour expli- 
quer ce qu'il entend par Tordre des coexistences ; de là le cercle 
vicieux impliqué par l'emploi de ces mots^ Est-ce parti pris 
de laisser à sa pensée un aspect exotérique pour la faire entrer 
plus facilement dans les esprits? Doit-on croire plutôt qu'il 
n'avait pas envisagé toutes les conséquences de sa critique de 
l'étendue, de sa doctrine des substances simples? Le monde 
étant, pour lui, infini et le vide impossible, il devait logique- 



1. Lettres entre Leibniz et Clarke. Cinquième réplique de Clarke, 52, .^3, 54. 

2. Un philosophe qui ne manque pas de pénétration, F. Magy a très 
bien relevé ce cercle vicieux.» Considérez, dit-il, un de ces globes artifi- 
ciels dont on se sert pour figurer le sphéroïde terrestre, et sur lequel on 
a marqué, chacun d'un signe particulier, les points les plus remarquables 
de sa surface. Le système de ces points est précisément ce que Leibniz 
appelle leur ordre de coexistence. Or, à l'aide de quels éléments est-on 
parvenu à les déterminer? Personne ne l'ignore : à l'aide de ces deux 
quantités angulaires que les astronomes nomment la longitude et la latitude 
du point considéré, c'est-à-dire à l'aide de deux déterminations de 
l'espace. Au lieu donc de soutenir que l'espace peut se définir par l'ordre 
de coexistence des choses, Leibniz devrait reconnaître que l'ordre de 
coexistence des choses se définit au contraire, par les déterminations de 
l'espace.- » {De la Science et de la Nature^ p. 296.) 
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meut nier que Tespace eût une réalité indépendante de celle du 
monde. Mais cette négation, à laquelle il se tient dans ses 
Lettres à Glarke, n'excluait pas directement le point de vue 
réaliste. Il semble même que son genre de substantialisme 
Tait poussé à maintenir ce point de vue, par la nécessité 
imposée à l'imagination d'admettre entre les substances sim- 
ples des rapports variables de situation et de distance, et lui 
ait dissimulé Timpossibilité de concevoir de tels rapports entre 
des êtres sans étendue, qui, entant que situables et extérieurs 
les uns aux autres, ne pouvaient être que des points mathé- 
matiques. Il semble aussi que son infinitisme, en lui permet- 
tant d'affirmer le plein, en détournant son attention du pur 
espace, dont le plein supprimait, à ses yeux, la réalité. Tait 
empêché d'appliquer résolument, comme il l'eût fallu, à l'éten- 
due spatiale et au mouvement la critique idéaliste de l'étendue 
corporelle. Il n'a pu voir dans l'espace une forme générale de 
la sensibilité, précisément parce qu'il ne la séparait pas des 
êtres dont se compose le monde. Comme il ne considérait que 
ces êtres coexistants, on comprend que, sans aller plus loin, 
il se bornât à tenir pour apparence l'étendue visible et tan- 
gible des agrégats qu'ils forment. Il n'avait, pour ainsi dire, 
pas besoin de la subjectivité de l'espace, considéré en lui- 
même et indépendamment des corps qui y sont contenus. Ainsi 
la définition que, d'après ses vues aprioriques sur le plein et 
l'infini, il donnait de l'espace, devait l'éloigner de celle de 
Kant, au lieu de l'y conduire. 

La philosophie de Leibniz, telle qu'elle se présente dans ses 
divers écrits, renferme deux contradictions qui en détruisent 
la cohérence logique et qu'il ne paraît pas s'être préoccupé de 
résoudre. Il y a : 1** contradiction entre le principe de conti- 
nuité, qui est d'origine géométrique et mécanique, donc spa- 
tiale, et la doctrine des substances simples ou monades, les- 
quelles, par leur nature même, comme centres de perception 
et d'appétit, sont nécessairement des unités discrètes, et dont 
le nombre, fût-il infini, ce qui est contradictoire, ne saurait 
donner naissance à rien qui ressemble au continu. 11 y a : 
2<» contradiction d'une part, entre l'harmonie préétablie, qui 
n'attribue que des actions internes ou psychiques aux 
monades supposées sans fenêtres et sans influence externe, et, 
d'autre part, le dynamisme ou l'idée de la force envisagée 
comme principe de résistance et de mouvement et le réalisme 
des rapports spatiaux. La plupart des disciples de Leibniz, 
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pour établir l'unité du système, ont sacrifié au dynamisme et 
au réalisme des rapports spatiaux Thypothèse, selon eux para- 
doxale, de rharmonie préétablie. C'était, au contraire, le réa- 
lisme des rapports spatiaux et des actions dynamiques, en 
même temps que toute idée de continuité réelle, qu'il fallait 
selon nous, abandonner et rejeter, en poussant à ses consé- 
quences logiques la critique de l'étendue, en dépouillant la 
monadologie et Tliarmonie préétablie de tout caractère subs- 
tantialiste et en faisant entrer dans cette dernière un ordre 
préétabli d'interdépendance causale entre phénomènes de 
monades différentes K 

IX 
Kant a bien vu ce qui manquait à la théorie leibnizienne 

1 Nous devons dire que Bayle nous paraît avoir bien montré la difficulté 
d'admettre sans la corriger, sans la perfectionner, l'hypothèse de l'harmo- 
nie préétablie, telle que Ta proposée Leibniz. « Il y a, dit-il, dans cette 
hypothèse de M. Leibniz certaines choses qui font de la peine, quoi- 
qu'elles marquent retendue et la force de son génie. Jl veut, par exemple, 
que l'âme d'un chien agisse indépendamment du corps ; que tout lui 
naisse de son propre fonds, par une parfaite spontanéité à l'égard d'elle- 
même, et pourtant avec une parfaite conformité aux choses du dehors... 
D'où il résulte qu'elle sentirait la faim et la soif à telle et telle heure, quand 
même il n'y aurait aucun corps dans l'univers, quand même il n'existe- 
rait riea que Dieu et elle... J'attendrai à préférer ce système à celui des 
causes occasionnelles, que son habile auteur l'ait perfectionné : je ne 
saurais comprendre Tenchainement d'actions internes et spontanées, qui 
ferait que Tàme d'un chien sentirait de la douleur immédiatement après 
avoir senti de la joie, quand même elle serait seule dans l'univers. Je 
comprends pourquoi un chien passe immédiatement du plaisir à la dou- 
leur, lorsqu'étant bien affamé, et mangeant du pain, on lui donne subite- 
ment un coup de bâton; mais que son âme soit construite de telle sorte, 
qu'au moment qu'il est frappé il sentirait de la douleur, quand même on 
ne le frapperait pas, quand même il continuerait de manger du pain sans 
trouble ni empêchement, c'est ce que je ne saurais comprendre ». {Diclion- 
naire historique et cn7igwe article, Rorarius, note H). 

Cette critique nous semble fort juste, en tant qu'elle porte contre le 
développement spontané, en séries parallèles et indépendantes, des actions 
internes des diverses monades. Le perfectionnement qu'il faut y apporter 
est très simple :il consiste à rejeter ce parallélisme qui exclut toute inter- 
action causale entre tel phénomène appartenant à une monade et tel phé- 
nomène appartenant à une autre, c'est-à-dire à maintenir la causalité 
phénoménale d'une monade à l'autre aussi bien qu'à l'intérieur de chaque 
monade. Ce perfectionnement est nécessaire, parce que le déterminisme 
leibnizien s'explique par la substitution à la causalité phénoménale d'une 
suite de coïncidences en quelque sorte prédestinées. Il est de plus grande 
conséquence et, par suite, plus nécessaire que celui qu'il est facile d'ap- 
porter au système des causes occasionnelles, en supprimant les interven- 
tions causales particulières de Dieu (Voyez V Année philosophique de 1890, 
p. iè8, et VAnnée philosophique de 1902, p. 62 et suiv). 
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de Tespace. Dans la critique qu'il en a faite, il objecte surtout 
certaines relations qui ne peuvent dépendre que de Tespace, 
certaines difiérences de figures indiscernables à Tentende- 
ment, que l'intuition de l'espace peut seule expliquer. Il 
montre qu'on ne se rend compte du véritable caractère des 
principes géométriques, ni par le concept rationnel d'un 
ordre de coexistants inétendus, ni par la manifestation aux 
sens de cet ordre intelligible sous une apparence d'étendue. 
Avec des coexistants inétendus, on ne sort pas de l'arithmé- 
tique. Avec la qualité d'étendue que revêtent pour nos sens 
des coexistants inétendus, on fait de la géométrie une science 
empirique, on détruit le caractère apriorique et nécesssaire 
des vérités qu'elle enseigne. Il faut donc compléter la théorie 
de Leibniz, en ajoutant que l'ordre des coexistants inétendus 
nous donne la perception sensible d'objets étendus, de figures 
et de situations déterminées, en vertu d'une catégorie de 
l'esprit, d'une loi mentale qui est l'idée même d'espace. En 
d'autres termes, notre nature mentale ne nous permet pas de 
nous représenter des coexistants sans leur assigner des posi- 
tions distinctes, sans les placer à certaines distances les uns 
des autres, c'est-à-dire sans faire intervenir la catégorie 
d'espace aussi bien que celle de temps et de nombre. Cette loi 
de représentation de l'espape est distincte des perceptions 
particulières d'objets; elle domine, régit et conditionne ces 
perceptions particulières; elle n'en dérive pas. 

Ainsi se justifie cette définition kantiste de l'espace : 
L'espace est la forme pure de la sensibilité. Si on la joint à celle 
de Leibniz, et si l'on y fait entrer l'idée de possibilité réelle 
résultant de la négation de l'infinitisme, on obtient une 
formule pleinement satisfaisante, d'où toute équivoque a 
disparu, et qui renferme et explique les caractères que nous 
attribuons spontanément à l'espace : L'espace est Vordre des 
coexistants, non seulement réels^ mais encore possibles, envisagés 
sous la loi et la forme générale de la sensibilité. De cette formule, 
en effet, se tirent sans peine les caractères d'homogénéité, de 
nécessité, d'indépendance, d'infinité et d'éternité de l'espace. 
Il est homogène, c'est-àdire partout semblable à lui-même; 
toutes ses parties sont de même nature; et cette homogénéité, 
grâce à laquelle il est l'objet de cette science exacte, la 
géométrie, s'explique par sa subjectivité. Il est nécessaire, 
parce qu'il est la condition mentale de toutes les perceptions 
sensibles, et qu'on ne peut l'anéantir sans anéantir l'un des 
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modes généraux de la pensée. Il est indépendant des objets 
et agparalt comme contenant relativement un monde, à la 
matière, parce qu'il rassemble en sa notion, non seulement 
les rapports réels des coexistants réels, mais encore les rap- 
ports possibles des coexistants possibles ^ Il est infini, il 
apparaît comme une capacité vide sans limites relativement 
à son contenu réel, qui est limité, parce que les coexistences 
réelles sont finies, et que les possibilités de coexistences sont 
indéfinies. Il est éternel, parce qu'aux possibilités de coexis- 
tences, comme possibilités, on ne peut assigner de limites de 
temps ni dans le passé ni dans l'avenir. 

On voit, sans qu'il soit besoin d'insister, combien la théorie 
subjectiviste ou idéaliste de Tespace, clairement énoncée, 
était nécessaire pour assurer et développer, en les subordon- 
nant et les ramenant à un principe général de la raison 
spéculative, les résultats acquis, en cosmologie métaphysique, 
par la critique leibnizienne de lamatière^ Elle était, pour- 

1. Notons, à ce sujet, que Descartes et Leibniz, qui admettent l'infinité 
du monde, sont forcés de nier l'indépendance de l'espace, parce que 
rinfinité du monde exclut Tidée de vrais possibles. 

2. Selon M. Renouvier, les théories leibnizienne et kantiste de 
l'espace seraient identiques au fond, c'est-à-dire également idéalistes. « Le 
point de vue de Kant et celui de Leibniz, dit-il, nous paraissent au fond se 
confondre, et leurs définitions se compléter l'une l'autre, loin de s'exclure 
{Année philosophique de 1868, p. 441). » C'est ce que nous ne saurions 
admettre. La définition kantiste n'a pas besoin d'être complétée. Elle 
n'exclut pas celle de Leibniz, à condition que celle ci soit bien entendue: 
mais elle est nécessaire pour la compléter, ou plutôt pour l'expliquer, 
pour la faire bien entendre, pour lui donner expressément le sens subjec- 
tif qui n'y est pas marqué. On ne peut donc pas dire que les deux points 
de vue se confon<lent. La définition leibnizienne avait grand besoin 
d'être complétée et expliquée par celle de Kant. parce que, telle qu'elle est 
énoncée, elle peut recevoir un sens réaliste. On ne peut douter que Leibniz 
n'admît la relativité de la grandeur d'étendue ; mais cette relativité avait 
été également reconnue, comme nous l'avons dit dans V Année philoso- 
phique de 1891 (p. 91 et suiv.), par Pascal, par Malebranche, par Arnauld 
et Nicole. Quoiqu'elle mène logiquement à affirmer la subjectivité de 
toute étendue, de l'étendue spatiale comme de l'étendue corporelle, elle 
n'implique pas clairement cette affirmation, à laquelle étaient opposés 
tous ces philosophes. 

C'est précisément parce qu'il s'en tenait à la définition leibnizienne de 
l'espace, entendue au sens réaliste, que Yacherot repoussait la subjectivité 
kantiste des rapports spatiaux. M. Renouvier établit très bien, contre 
Vacherot, que la réalité objective des rapports spatiaux équivaut à celle de 
l'étendue. « Supposons, dit-il, trois points A, B, G; si le point G est placé à 
un mètre de A et à deux mètres de B, comment ce rapport de un à deux 
peut-il exister objectivement sans qu'il y ait deux droites objectives qui en 
soient les termes ? L'existence objective des lignes, des surfaces et des 
volumes résulterait de l'existence objective des rapports de position de 
leurs points, si celle-ci était admise. L'équation d'un lieu géométrique, cette 
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rait-on dire, à cette critique et à celle de Berkeley ce que la 
loi générale de la gravitation, établie par Newton, a été aux 
lois de Kepler et aux lois de Galilée. Elle enveloppait et 
expliquait, avec la subjectivité de l'étendue corporelle, que 
Leibniz avait le premier mise en lumière, la subjectivité des 
coexistences spatiales ou localisations de substances simples, 
restée fort douteuse, sinon méconnue, dans les Lettres de 
Leibniz à Clarke. Par là même elle menait à comprendre 
l'illusion de la substance, de toute substance, de la substance 
simple et inétendue aussi bien que de la substance étendue 
ou infiniment composée. C'est précisément la conclusion qui 
doit se tirer de la deuxième antinomie kantienne, et qui en 
* fait, à nos yeux, la grande importance philosophique. 

expression exacte d'une suite de rapports de position, n'a jamais que la réa- 
lité, quelle qu'elle soit, qui appartient à des distances mesurées entre des 
points. Si de telles distances sont affaire d'intuition ou de sensation, leurs 
rapports aussi ne sont que cela; et si elles sont objectives, l'étendue 
aussi est objective (Année philosophique de 1868, p. 441, note). » Cette 
démonstration très simple et très concluante accuse l'insuffisance de la 
définition leibnizienne, car elle porte contre les termes mêmes {situation, 
distance) dont se sert Leibniz pour caractériser l'ordre des coexistences: Il 
est clair que si les rapports de coexistence dont il s'agit sont objectifs, les 
distances d'où ces rapports résultent le sont également; que, si les 
distances le sont, il en est de même de toutes les parties de l'étendue 
spatiale; enfin, qu'il est impossible de ne pas conclure de l'objectivité de 
l'étendue spatiale à celle de l'étendue corporelle, l'étendue, où quelle soit 
considérée, étant l'objet d'une seule et même idée; de sorte que la 
doctrine des monades ou substances simples devient douteuse, si la sub- 
jectivité des rapports spatiaux n'est d'abord reconnue. 

Vacherot méconnaît la vraie nature des rapports spatiaux, lorsque, les 
tenant pour objectifs et niant qu'ils dépendent de la forme de notre 
sensibilité, il croit pouvoir les assimiler aux rapports donnés par l^s 
autres catégories. Mais il nous paraît que M. Renouvier la méconnaît 
également, lorsqu'il en assimile la subjectivité à celle des autres rapports. 
11 la méconnaît, parce qu'il ne tient pas compte de la différence essen- 
tielle qui existe entre les autres catégories et celle de l'espace. Les rapports 
spatiaux sont subjectifs, d'abord en ce sens général, qu'ils sont, comme les 
rapports résultant des autres catégories, saisis par l'esprit, par le sujet, 
qu'ils supposent un esprit, un sujet qui les saisit, qu'ils existent pour un 
esprit, qu'ils existent comme aperceptibles et aperçus. Et ils sont, en 
outre, subjectifs, en ce sens spécial, qu'ils dépendent et dérivent de la 
forme de notre sensibilité et de notre imagination, laquelle est contin- 
gente, propre à l'esprit humain et n'entre pas nécessairement en la 
constitution de tout esprit. Kant a bien vu la différence qu'il faut mettre 
entre l'espace et les autres catégories : sa définition de l'espace exprime 
cette différence. Mais l'analogie apparente et, pour ainsi dire, classique 
de l'espace et du temps l'a conduit à les rapprocher et à les réunir, en 
faisant du second une seconde forme de la sensibilité. C'est là, selon 
nous, une grave erreur dont nous avons souvent parlé et qui nous paraît 
être la source de presque toutes celles que l'on peut reprocher au criti- 
cisme kantiste. 
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Cette importance de la seconde antinomie nous paraît avoir 
échappé à M. Renouvier. Dans la critique sommaire qu'il en 
a faite, il n'a pas, croyons-nous, rendu justice à Kant. Il ne 
s'est pas aperçu qu'elle s'opposait à tous les dogmatismes 
substantialistes de l'époque : dogmatisme spiritualiste, car- 
tésien ou newtonien, dogmatisme matérialiste, dogmatisme 
monadologique. 

« La thèse et l'antithèse, dit-il, sont aussi mal fondées Tune 
que l'autre, car elles supposent la substance, c'est-à-dire la 
chose indépendante de toute relation à autre chose, tandis 
qu'il n'est donné dans la représentation que des rapports. Un 
phénomène représenté se pose par là même composé, selon 
qu'on envisage en lui un tout ou une partie, le rapport même 
ou un terme du rapport; et il n'y a pas plus de termes sans 
rapports que de rapports sans termes. En ce sens, l!existence 
du composé implique celle du simple, mais non du simple 
absolu, comme dans la thèse de Kant. Pour ce qui est de la 
composition dans l'espace, il faut se rappeler qu'on rejette 
l'infini, et qua la division sans terme n'est qu'une puissance 
arbitraire de la représentation, et enfin que l'espace n'est 
point une chose en soi^ » 

Cette critique se retrouve, mais un peu modifiée, dans la 
deuxième édition du Prëi)iier essai de Critiqtie générale, où 
M. Renouvier rejette et condamne la thèse, c'est-à-dire lemona- 
disme, en termes moins absolus que dans la première éditjjDn : 

« La thèse et l'antithèse sont aussi mal envisagées l'une 
que l'autre, en ce qu'elles supposent la substance, c'est-à-dire 
la chose indépendante de toute relation à quelque autre 
chose, tandis qu'il n'est donné dans la représentation que des 
rapports. Si la thèse portait que toute régression, comme 
toute progression de composition, en un sujet donné, doit 
aboutir à un dernier terme, sous une catégorie déterminée 
quelconque, aboutir par conséquent à un terme simple, la 
thèse serait vraie; et l'antithèse serait fausse. Mais ce simple 
est relatif, et n'est point concevable à part du composé où il; 
entre, et qui sert à le définir. Il n'y a pas plus de termes sans 
rapports que de rapports sans termes. En ce sens, l'existence 
du composé implique celle du simple, et réciproquement, et 
il n'y a point de simple absolu et substantiel, comme dans là' 
thèse de Kant^ » 

{.Essais, de Critique générale. Premier Essai. Appendice X, p. 598. 
2. Premier Essai de Critique générale y 2* édit., t. IIÏ, p. 26. 
PiixoN. — Année phiîos. 1903. 6 
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Nous tenons, quant à nous, que la thèse et Tantithèse sont 
aussi bien fondées ou envisagées Tune que l'autre, parce 
qu'elles portent contre la supposition générale de la subs- 
tance : la thèse contre la supposition de la substance étendue 
on corporelle, Tantithèse contre la supposition de la subs- 
tance simple ou inétendue; parce qu'elles aboutissent réu- 
nies à cette conclusion, que les deux espèces de substances 
distinguées par les philosophes sont également inaccessibles 
à notre connaissance. La substance étendue, dit la thèse, est 
logiquement impossible, parce qu'il lui faudrait des compo- 
sants substantiels simples, que l'analyse. de l'étendue, qui est 
infiniment composée, ne saurait donner. La substance simple 
ou inétendue, dit l'antithèse, ne peut être ni perçue ni 
induite de nos perceptions; elle est psychologiquement im- 
possible, parce que, d'après la nature de l'espace, il n'est 
possible d'y envisager que des substances étendues, lesquelles 
d'ailleurs, comme étendues et comme localisées, sont pure- 
ment subjectives, et parce que, d'autre part, l'unité de la 
conscience que saisit la perception interne est composée de 
qualités et d'actes et inséparable des qualités et des actes 
dont elle se compose. 

Kant, il est vrai, ne tire pas de la seconde antinomie cette 
conséquence, que toute idée de substance étendue ou inéten- 
due est illusoire et sans objet, et doit être bannie de la spécu- 
lation philosophique. Il se borne, comme nous l'avons dit, à 
conclure que, dans le monde de Texpérience, la substance se 
présente à l'esprit sous une forme subjective imposée par les 
lois de la sensibilité, et ne peut donc y être perçue et connue 
en sa nature réelle ; ce qui revient à dire que l'idée de subs- 
tance n'a d'objet réel que dans le monde inconnaissable des 
noumènes. Mais n'est-ce pas là, en fait, exclure des débats 
philosophiques la notion métaphysique de la substance et de 
ses deux espèces ? Et la seconde antinomie ne prend-elle pas 
ainsi, pour qui la considère isolément, une signification et 
une portée anti-substantialistes ? 

M. Reuouvier reconnaît qu'il n'y a pas d'option possible 
pour la thèse ou pour l'antithèse, et qu'elles sont également 
vraies : la première, parce que toute régression de composi- 
tion, en un sujet donné, doit aboutir à un dernier term«, par 
conséquent à un terme simple ; la seconde, parce que ce simple 
est relatif à un composé hors duquel il est inconcevable, et qu'il 
ne saurait y avoir de simple absolu et substantiel. Mais nous 
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ne voyons rien là qui ne soit conforme à la pensée de Kant. 
L'auteur du Premier Essai ne fait que reproduire la thèse et 
Tantithëse, en exposant à sa manière les arguments sur les- 
quels elles s'appuient. 

Ce que M. Renouvier omet de dire, dans le passage cité, — 
aussi bien d'ailleurs que Kant, dans sa Dialectique transcen- 
dentale, — c'est que les unités ou monades résultant de la cri- 
tique leibnizienne de la matière peuvent être entendues en 
un sens que ne peuvent atteindre les preuves de l'antithèse et 
auquel il n'y a rien à objecter. La composition de la matière 
est de telle nature qu'elle ne peut donner à l'analyse les der- 
niers termes en lesquels consistent ces unités. Il nous faut 
donc les chercher sous le voile subjectif de l'étendue ; il nous 
faut et on peut très bien les assimiler à l'unité du moi, à 
l'unité de la conscience. Les monades sont des consciences 
plus ou moins imparfaites. Mais les consciences sont des uni- 
tés composées, non des substances simples qui, comme telles 
seraient indépendantes de toute relation avec quelque autre 
chose. Et les éléments qui entrent en chacune de ces unités 
composées (perceptions, désirs, volitions) ont des rapports 
nécessaires avec celle qu'ils forment et qui sert à les définir; 
ils ne peuvent être conçus comme des unités simples qui en 
seraient séparables. Le langage que tient M. Renouvier sur 
les termes et les rapports, sur l'existence du composé et celle 
du simple, s'applique parfaitement aux monades envisagées 
uniquement comme consciences. Et c'est, sans doutp, ce qu'il 
eût fait remarquer, s'il n'avait vu dans le monadfsme leib- 
nizien un genre de substantialisme à écarter. 

Kant, lui aussi, n'avait considéré dans les monades, non 
plus que dans les âmes et esprits du spiritualisme tradition- 
nel, que des substances simples ; et à ces substances simples 
il avait opposé l'antithèse de la seconde antinomie : il les 
avait bannies de l'espace, c'est-à-dire du monde de l'expé- 
rience. Son erreur est de n'avoir, pas plus que Leibniz, dis- 
tingué entre monades-consciences et monades-substances et 
d'avoir laissé à celles-ci une sorte de refuge mystérieux dans' 
le monde nouménal. 

Faut-il s'étonner de cette erreur, du reste d'influence 
qu'avait conservé sut son esprit le préjugé substantialiste, qui, 
de son temps, dominait toutes les écoles philosophiques, etqui, 
lorsqu'il s'agissait de l'âme, paraissait indissolublement lié 
aux croyances morales et aux croyances postulées par la 
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morale? Faut-il s'étonner qu'il n'ait séparé que dans le monde 
de l'expérience l'idée de conscience d'avec celle de substance 
simple; qu'il n'ait pas songé à opposer absolument la pre- 
mière à la seconde, comme la réalité, l'unique réalité, à une 
entité chimérique ; qu'il n'ait pas vu tout ce qui pouvait et 
devait logiquement se déduire de sa grande découverte phi- 
losophique: la subjectivité de l'espace ? Est-il nécessaire de 
rappeler que le phénoménisme empirique de Hume, de Stuart 
Mill et de leurs disciples contribue lui-même indirectement, 
aujourd'hui encore, à fortifier l'association traditionnelle de 
l'idée de substance simple avec celle de conscience ou d'es- 
prit, par une analyse mentale insuffisante, où la composition 
du moi conscient se trouve, en fait, assimilée à celle d'un 
corps, c'est-à-dire où la nécessité des lois qui lient les phé- 
nomènes psychiques est méconnue, et où ces phénomènes 
sont considérés et présentés comme des unités indépendantes 
et préexistantes, sortes d'atomes spirituels dont l'union serait 
due à une sorte d'attraction réciproque, absolument inintel- 
ligible ? 

Moins encore que Kant, Leibniz était affranchi des habi- 
tudes substantialistes de pensée. Il eût difficilement com- 
pris, — plusdifiicilement que Kant, — que l'on pût admettre 
des perceptions et des appétitions liées entre elles, sans les 
supposer inhérentes à une substance simple, que l'on pût 
remplacer cette substance par une loi de conscience ou de 
personnalité. Rien, peut-être, ne lui eût semblé plus absurde 
que cette réponse de l'idéalisme néo-criticiste à la question 
de Hiéron sur la nature divine : 

Dieu n'est ni une substance étendue, ni une substance 
simple, parce qu'il n'existe au monde ni substances étendues 
ni substances simples. Toutes les substances sont des idoles 
créées par l'imagination ; toutes, étendues ou simples , sont 
d'origine spatiale; elles n'ont pas plus de réalité que l'espace 
d'où elles procèdent. Il n'existe au monde que des cons- 
ciences et des phénomènes de conscience. Dieu est une cons- 
cience, la Conscience première en laquelle toutes les autres 
ont leur principe. 

Le préjugé substantialiste l'eût certainement empêché de 
reconnaître en cette réponse un développement légitime, un 
progrès nécessaire de sa propre pensée philosophique. 

F. PiLLON. 
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ESSAI SUR LlNSTINCT RÉALISTE 

DESCARTES ET THOMAS REID 



Avertissons nos lecteurs; tout d'abord, qu'il ne sera nulle- 
ment question, dans la présente étude, de ce que, depuis 
Porphyre, on nomme les universaux. « L'instinct réaliste » 
dont nous allons parler n'est rien d'autre qu'une disposi- 
tion naturelle et universelle de l'esprit, celle qui se manifeste 
en chacun de nous par une invincible croyance à la réalité des 
choses. — Le comble- de l'absurde n'est-il pas d'attribuer au 
monde extérieur une existence purement subjective, de pré- 
tendre qu'il existe seulement en nous et par nous, ce qui 
revient, ou très peu s'en faut, à lui refuser même une ombre 
d'existence ? — Ce n'est point là le comble de l'absurde. 
Ainsi en jugeons-nous après avoir réfléchi. Mais avant d'avoir 
réfléchi, la négation de toute réalité externe nous paraît un 
miracle de déraison. Nous naissons donc tous avec l'instinct 
réaliste. C'est a instinct » qu'il faut dire et l'on s'en apercevra 
bientôt. De plus, cet instinct peut être qualifié de réaliste. La 
chose n'est-elle pas l'exacte antithèse de l 'idée ? « Idéalisme » 
étant d'autre part, le nom généralement donné à la doctrine 
qui résout le monde extérieur en idées ou en états de cons- 
cience, s'inscrire en faux contre une telle doctrine, c'est pro- 
clamer les droits du réalisme. 

On sait le dédain des jeunes philosophes pour la philoso- 
phie de Reid. Tenter de relever son crédit, équivaudrait à se 
discréditer soi-même. Il est dans l'histoire des produits de 
l'activité humaine des moments d'arrêt, de recul. Le chemin 
est perdu. On marche néanmoins par simple vitesse acquise. 
Puis l'on se trouve avoir inutilement marché, le point auquel 
on arrive étant celui-là même d'où l'on était parti. Ceux qui 
écriront l'histoire des quatre réalistes écossais, — ils seraient 
cinq, si on y ajoutait cet écossais par adoption qui fut Royer- 
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CoUard et dont la rare vigueur d'esprit attend encore son 
juste éloge, — ne leur reprocheront-ils pas leurs inutiles efforts 
pour faire rétrograder la philosophie? Ils ont voulu réhabi- 
liter le sens commun. Et mal leur en a pris. On exagérerait à 
peine en disant de Reid, de Dugald Stewart et de Brown qu'ils 
ont, ou peu s'en faut, philosophé en pure perte. Le génie de 
W. Hamilton n'est pas en cause, et sa réforme de la logique 
restera parmi les fécondes hardiesses du xix® siècle. Mais 
dans les parties de son œuvre où il suit ses prédécesseurs, 
s'il veut consolider leurs raisons, il ne réussit, en fin de compte, 
qu'à énerver sa propre dialectique. Ce n'était vraiment pas la 
peine d' « exorciser le fantôme de l'absolu » pour se jeter 
tète baissée dans le « trou » de la perception externe l Est-ce 
en ces termes ou dans cet esprit que l'on écrira l'histoire dé 
la philosophie écossaise ? On ne l'écrirait pas autrement si on 
récrivait de nos jours. 

Et pourtant l'on serait injuste. Car, en un temps et dans un 
pays où les doctrines de M. Bergson s'emparent, presque sans 
coup férir, de l'adhésion des jeunes esprits, il serait opportun 
de savoir qu'entre l'auteur de Matière et Mémoire et celui 
dont Joufiroy traduisait ou faisait traduire sous sa direction 
VEssai sur les Facultés Intellectuelles, la distance est à peine sen- 
sible. Si les méthodes diffèrent, les conclusions se rejoignent. 

Lisez de près les toutes premières pages de Matière et 
Mémoire et vous y découvrirez un appel indirect au sens com- 
mun. Car ou je me méprends du tout au tout sur la pensée de 
M. Bergson, ou il raisonne, à peu près, comme il suit :« Voyez 
ce cadavre sur la table de dissection Examinez le crâne. Et 
dans le crâne, considérez le cerveau. C'est là que s'élabore 
notre connaissance du monde extérieur. — Mais le cerveau 
n'est qu'une partie du corps. Ce corps n'est qu'une partie de 
ce qui est contenu dans le laboratoire anatomique... » On voit 
d'ici la conclusion. Elle consiste, j'en ai peur, à s'appuyer sur 
l'axiome du tout inférieur à la partie pour réfuter l'idéalisme. 
Il est bien clair, en effet, que si vous prétendez que le monde 
n'est rien de plus qu'une représentation dont le cerveau est 
le siège, M. Homais refusera de se rendre, — et très probable- 
ment, avec M. Homais, Gustave Flaubert — ; les Schopen- 
hauer, les Fichte, les Kant, et surtout les Berkeley y mettraient, 
je crois, plus de façons. Ils s'effrayeraient de la « réaction 
écossaise » impliquée dans les thèses finales du second livre 
de M. Bergson. 
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M. Bergson, lui, aurait beau jeu à répliquer. Car ce n'est 
pas seulement de Thomas Reid qu'il pourrait se réclamer jus- 
tement; c'est de l'antiquité tout entière; du plus grand de tous 
les anciens, Àristote, dont on sait la phrase mémorable : « il 
est absurde de douter de l'existence de la Nature ». C'est ainsi 
qu' Aristote rend un bref, mais significatif hommage, à cet ins- 
tinct réaliste, auquel nul, parmi les Grecs, ne rompit jamais 
complètement en visière, nul, pas même Platon, car il admet- 
tait la réalité des êtres sensibles, pas même les Sceptiques, 
car si les Sceptiques mettaient en doute la connaissance 
adéquate de l'objet par le sujet, il ne leur était jamais venu à 
l'esprit que le sujet pût, à lui seul, créer la totalité de l'objet. 
Tous les Grecs sont réalistes. En d'autres termes, ils font droit 
à cet instinct réaliste que David Hume, et pas seulement 
Th. Reid, savait fort bien être dans notre nature. 

La grande originalité métaphysique de Descartes, on ne l'a 
peut-être point assez dit, consiste dans ce scepticisme par 
hypothèse, corollaire immédiat du doute méthodique, dont, le 
premier, il esquissa la formule, dans le refus d'obéir, sans 
examen préalable, aux suggestions de l'instinct réaliste. Ce 
refus d'obéir s'accompagnait chez Descartes du souhait d'y 
être contraint par la raison. Le solipsisme spéculatif lui 
semblait provisoirement inévitable. Il y avait là, oserions- 
nous dire, une sorte d'erreur à traverser pour arriver au 
vrai. Il devinait que la route serait longue. Il se croyait, 
quand même, certain d'aboutir. Au fond, il n'était peut- 
être pas si loin qu'il le croyait d'Aristote. Il jugeait le 
solipsisme absurde, et il espérait en démontrer l'absurdité. 
Seulement, à la différence d'Aristote, il estimait la démonstra- 
tion nécessaire. Et c'est pourquoi les historiens de la philo- 
sophie qui voudront faire de Descaries un précurseur de Fichte 
risqueront-ils toujours d'altérer — et même un peu plus qu'à 
la surface — la vraie pensée du philosophe. 

A cela les disciples du maître n'ont point assez pris garde. 
Là où avait penché le maître, ils se sont fait un devoir de tom- 
ber. Aussi Descartes s'est-il trouvé, presque à son corps défen- 
dant, le chef de tout un groupe d'idéalistes, à commencer par 
Locke, à finir par Hume, celui que Thomas Reid devait 
rendre responsable des conséquences soi-disant sceptiques 
impliquées dans la philosophie des idées représentatives*. 

1. Il est curieux que dans son Histoire de {'Idéalisme en Angleterre 
M. Georges Lyon, ait presque marché dans les pas de Reid. Gela, il ne l'a 
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Thomas Reid, éa combattant Descartes, s'en prenait à un 
contradicteur imaginaire. L'instinct réaliste n'avait pas moins 
de force chez Descartes que chez Reid. Seulement cet instinct, 
que Descartes s'était efforcé de légitimer, Reid se contenta de 
le décrire, et l'ayant décrit, de s'y soumettre. Au fond, Reid 
et Descartes s'entendent sur ce qu'il faut conclure. Seulement, 
comme Aristote, Reid, par la suppression des prémisses, 
transforme la conclusion en évidence immédiate. 

On sait avec qu'elle intrépidité dogmatique Royer-Collard 
lui donnera raison sur le procès qu'il osera intenter à Des- 
cartes pour avoir rejeté ce que, plus tard, on appellera « la 
certitude physique ». Le disciple français de Th. Reid hési- 
tera moins encore que le maître. Il plaidera en faveur d'une 
thèse première et indémontrable de la réalité extérieure. 

Cette thèse, prise en elle-même, n'a rien dont puisse s'alar- 
mer le philosophe. La réputation défavorable faite aux écos- 
sais ne l'a nullement pour cause. Elle vient d'ailleurs, de 
l'inintelligible théorie de la connaissaûce soi-disant adéquate 
des qualités premières, dont nous essayions, jadis, de souligner 
les rares incohérences. Mais s'il avait plu à Thomas Reid de 
constater l'instinct réaliste et de démontrer que contre un tel 
instinct nul argument ne prévaut, on pourrait critiquer la 
démonstration sans rejeter la thèse. Il nous a semblé intéres- 
sant de la reprendre pour notre propre compte et de justifier 
par un nouvel examen l'attitude des néocriticistes. De quel 
nom désigner cette attitude ?Dira-t-on des disciples de Gh. Re- 
nouvier qu'ils sont réalistes? idéalistes? On en jugera seu- 
lement par la suite> et après s'être convaincu que les deux 
termes ne se contredisent point nécessairement*. 



I 

Nous avons d'abord à justifier l'expression d'« instinct réa- 
liste », et à montrer qu'il peut se rencontrer, dans la nature 

point fait intentionnellement et le livre a été conçu en dehors de toute 
influence écossaise. La rencontre de Reid et de M. Georges Lyon n'en est, 
à cet égard, que plus significative. Si nous avons bonne mémoire, plusieurs 
ont regretté que M. Georges Lyon ait insisté sur l'idéalisme de Descartes 
sans attacher assez d'importance aux textes défavorables à cette interpré- 
tation. Mais M. Lyon n'avait pas à écrire l'histoire des idées de Descartes. 
Il avait simplement à nous montrer Descartes, tel qu'il apparut aux Berke- 
ley et aux Hume. 
1. Nous ne prétendons nullement contester ce qui est l'évidence même. 
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humaine, des « instincts » de l'intelligence. Que Th. Reid ait 
multiplié ces instincts, qu'il en ait étourdiment accru la liste, 
et qu'en dressant cette liste, il semble avoir fait preuve d'une 
absence complète de méthode, on le lui a presque partout 
reproché. Il manquait de vigueur dialectique et il redoutait 
les périls auxquels expose l'esprit de synthèse, comme si la 
nature n'avait pas eu soin de l'en. préserver pour toujours! 
On à souvent insisté sur les défauts de Th. Reid, même chez 
ses adeptes. On a oublié de dire à quel point ses défauts l'ont 
servi. Quel était son dessein? Ayant vraisemblablement mé- 
dité les dernières pages du Traité de la Nature humaine, celles 
où David Hume nous confesse qu'il n'est sceptique qu'à sa 
table de travail, Reid fut frappé des aveux de ce pyrrhonien 
confondu par la nature, et c'est à cette « nature » qu'exclusi- 
vement il s'attacha. David Hume, souvenons-nous-en, applau- 
dit aux débuts de Reid. Il comprenait, sans doute mieux que 
Reid, que les deux philosophies, la sienne et celle de Reid, 
pouvaient coexister sans se combattre. 

Ainsi, comment Thomme apparaît-il à l'homme dès les 
premières heures, non de réflexion, mais d'observation? Et 
que trouve-t-il en lui? Reid ne voulut jamais rien savoir 
d'autre. Ëxàgérerait-on à prétendre que la question était digne 
d'intérêt, qu'elle était presque nouvelle? Nouvelle aussi la 
méthode, puisqu'elle ne devait conduire à rien de moins qu'à 
une réaction contre la philosophie dérivée de Locke, et par 
Locke, issue de Descartes? Descartes recommandait de diviser 
afin de mieux résoudre. Reid craindra de dépouiller l'âme 
en la divisant à l'excès. De même, en la simplifiant, il crain- 
dra de la méconnaître, ou même de la dénaturer. Aussi dans 
ses leçons aux Universités de Glasgow et d'Edimbourg, le 
professeur donnera le pas à la description sur l'analyse, et, 
presque partout dans son œuvre, il évitera de décomposer en 
discernant. Les ressemblances toutefois s'effaceront devant 
les différences, et jamais la longueur d'une énumération ne 
lui sera suspecte. De là ses longues listes de faits et de prin- 
cipes. N'est-il pas naturel d'ailleurs, que la Providence ait 
traité l'homme plus libéralement que l'animal et qu'elle l'ait 
pourvu de nombreux instincts?. Car c'est sur le type de l'ins- 

Du point de vue verbal la chose est le contraire de Vidée. Mais si l'idée 
implique la conscience, et si la conscience ne se conçoit qu'en relation 
avec d'autres elle-même, la réalité du non-moi en résulte et, par suite, celle 
du monde. 
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tinct que Reid conçoit la <( faculté ». La notion écossaise de 
faculté exclut, en effet, les idéesd'évolution, de développement. 
L'homme a la science infuse, si, pour qu'il y ait science, il faut 
que l'esprit soit guidé par des principes recteurs. Et ces 
principes sont des instincts véritables puisqu'ils nous mettent 
en état de savoir sans apprendre. Non seulement nous savons, 
sans l'avoir appris, qu'il n'est point de fait sans cause, mais il 
y a plus. En effet, aussitôt que nous essayons d'approfondir ou 
de discuter le principe, les choses se passent comme chez 
ceux qui s'essayent à ejxécuter lentement, et attentivement, un 
mouvement ou une suite de mouvements naturellement et 
automatiquement rapides. Une sorte de radicale incapacité 
s'improvise. On a voulu mieux savoir et voici que Ton désap- 
prend. Tel David Hume : il veut creuser la notion de cause et 
voilà qu'il la dissout ; tels Descartes et son école : ils veulent 
démontrer la réalité du monde extérieur. Ils ne démontrent 
que l'idéalisme. Ainsi Thomas Reid a pu ne point risquer 
l'expression « instinct de l'intelligence » ; il a mieux fait que 
d'y recourir puisqu'il en a justifié l'emploi. 

Notre entendement, dès qu'il arrive à la conscience, éprouve 
en lui d'irrésistibles impressions. Né pour l'affirmation, il 
affirme avec confiance dés vérités qu'il ne tient de personne, 
autrement dit qu'il tient de la nature. La fatalité de ces affir- 
mations ne simule-t-elle pas, à s'y méprendre, celle de l'ins- 
tinct? C'est par l'instinct que l'animal se sauve de la mort. 
Et de même c'est par l'obéissance à ses instincts que l'intel- 
ligence s'assurera contre les causes de destruction issues de la 
réflexion métaphysique. 

Que si, maintenant, on s'essaye à dénombrer ces instincts, 
pourquoi vouloir de parti pris en abréger la liste ? Pourquoi 
la Providence nous aurait-elle ménagé ses dons ? Elle s'est 
montrée libérale envers le corps qu'elle a pourvu de tous les 
organes essentiels. Elle en a fait autant pour l'esprit. En sim- 
plifiant et en réduisant, outre qu'on s'éloigne de la réalité 
telle qu'elle se montre à nous, on s'expose à méconnaître la 
bienfaisance de la nature ou, ce qui revient au même, quand 
on est Th. Reid, la sagesse de Dieu. Observons, enregis- 
trons, mais sans plus réduire et ordonner que n'a fait la 
nature : ici l'absence apparente de méthode n'est que la 
volonté de se soumettre au réel. 

Ainsi, et sans chercher plus au delà, nous affirmerons qu'il 
n'est point de fait sans cause et qu'il est en nous des concep- 
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lions accompagnées de croyance à la réalité de Tobjet conçu. 
Nous affirmerons spontanément et instinctivement l'existence 
du monde extérieur. Et il n'y aura pointa aller là contre. Dis- 
cuter cette affirmation serait, de gré ou de force, se mettre 
en posture de l'abolir. 

Mais qu'entendons-nous par «exister»? Gomment définir 
ce terme ? Ici encore résignons-nous à un savoir implicite. 
L'essentiel n'est pas de définir ce que c'est qu'exister; il est 
d'entendre clairement ce qu'on a dans l'esprit chaque fois, 
qu'en lui, la pensée de la réalité s'éveille. Et c'est ce qui nous 
arrive à tous. Nous ne définissons que pour mieux savoir. Ici, 
nous savons tout ce dont nous avons besoin pour nous com- 
prendre les uns les autres. Définir serait « niaiser». L'expres- 
sion est de Pascal ; mais Pascal eut des jours où il parla et 
pensa comme Reid, non point, peut-être, parce qu'ils étaient 
tous deux de la même école de -philosophie, mais parce qu'ils 
étaient, l'un et l'autre, sinon du même culte, du moins de la 
même religion. 

L'entreprise de Kant eût donc paru à Thomas Reid, peut- 
être même à Pascal, un comble d'impiété. Les lignes sévères 
écrites par Kant à l'adresse de Reid attestent, d'ailleurs, que 
ces deux esprits, gravitant vers un même but, n'étaient point 
faits pour s'entendre. 

Notre intention n'est pas d'exposer plus avant la doctrine 
de Reid. Nous voulions seulement mettre le lecteur en garde 
contre une confusion assez commune, et que n'ont point assez 
évitée les interprètes français de Th. Reid. Ils ont réuni ses 
deux thèses, celle qui pose le réalisme et celle qui le justifie 
par l'étrange et inintelligible théorie de la connaissance 
adéquate des qualités premières. Et ils les ont réunies parce 
qu'ils les ont, pour la plupart, adoptées sans méfiance. Notre 
avis est qu'il convient de les distinguer nettement l'une de 
l'autre et de les discuter à part. Nous avons discuté la seconde 
dans un travail déjà ancien ^ et nous avons fait voir qu'elle 
était insoutenable. Quant à la première, elle peut se discuter, 
sans doute, et l'on peut faire plus qu'affirmer l'instinct réaliste. 
Même sans craindre de le dissoudre, il est permis de l'ana- 
lyser. Mais notre opinion est qu'il y a là, comme le pensait 
Th. Reid, une croyance instinctive ou plutôt naturelle et 
nécessaire, non seulement à l'homme pour vivre, mais encore 

4 . Le Réalisme de Reid. Paris. F. Alcan, 1889. 
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au philosophe pour penser ; notre opinion est que les détours 
habituels pris par les penseurs pour fonder en raison cette 
croyance, n'ont de prise sur les esprits que par l'irrésistible 
puissance de l'instinct, et que, par suite, l'idéalisme ^ est 
spéculativement intenable. Essayons de nous en assure^. 
Descartes nous fournira nos preuves. 



II 

Le plus vigoureux effort tenté pour résister à l'instinct 
réaliste, et pour le justifier par après. Ta été par Descartes. 

D'une affirmation telle que le Cogito, deux corollaires, au 
moins résultent : l'un a été formulé par Descartes, l'autre par 
Leibnitz. L'un est l'existence personnelle du sujet : le fameux 
Sum, L'autre est l'existence •de l'objet. Leibniz n'a-t-il pas 
écrit : « Qimm cogitare me cogito, ad cogitandum aliquid cogor 
quod cogitent » ? Quand je pense que je pense, je suis contraint 
de penser à quelque chose que je pense ». — « Ma pensée est 
celle de quelqu'un, affirme Descartes ». — De quelqu'un et de 
(( quelque chose » ajoute Leibniz. 

Le corollaire dont Leibniz devait donner la formule ne 
pouvait échapper à Descartes. Descartes éprouvait la force de 
« l'évidence physique ». Donc sur ce point, il devançait Reid. 
Supposez que né chrétien, il n'eût point mis à part les choses 
de la religion, les deux idées de Dieu et de la vér-acité divine 
seraient entrées d'emblée dans sa philosophie pour s'y installer 
à demeure. Mais Descartes, géomètre et philosophe, s'était 
fait une loi de substituer partout l'évidence à la croyance. Il 
aurait pu suspendre à la foi en l'existence de Dieu sa foi en 
la réalité des choses. Mais il était las de croire et avide de 
savoir. Toutefois, en répudiant l'une et l'autre croyance, il en 
retenait quelque chose : à savoir la liaison de leurs contenus. 
Il ignorait l'existence de Dieu, celle du monde. Il savait que, 
de ces deux existences, la seconde "ne se peut justifier que par 
la première. Quand on a démontré Dieu, l'on peut se passer, 
de démontrer le monde. Mais il faut, au préalable, démontrer 
Dieu, et que Dieu n'est pas trompeur. Pourquoi? 

Là est, je le répète, la grande, l'incomparable originalité 
de Descartes. Elle est d'avoir compris qu'à partir de soi, en 

1. L'idéalisme solipsiste. 
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philosophie, jamais on ne sortira de soi, mais qu'il en faut, 
néanmoins, en sortir atout prix : autrement Tillusion serait le 
nom de la science. Il estpeui-être impossible de vivre comme 
si Ton doutait de la réalité du monde, et c'est ce qui rend ce 
doute pratiquement absurde. Mais Dieu est tout-puissant. 
Et il n'est pas certain — du moins à première vue — que Tart 
de tromper ses créatures soit exclu de cette toute-puissance. 

Dieu est-il trompeur? S'il ne l'est pas, il est trop clair que 
notre invincible croyance à la réalité du monde extérieur est 
une croyance fondée. Si Dieu était trompeur, il se pourrait, 
quand même, qu'il ne nous eût pas trompés. On serait même, 
jusqu'à un certain point fondé à le croire pour le cas où 
l'existence du monde externe serait la seule raison possible de 
notre invincible foi en sa réalité. 

Dès lors il ne suffit pas de savoir si Dieu est trompeur. On 
prouverait seulement par là qu'il a pu nous tromper. Il faut 
encore savoir s'il nous a trompés en nous dotant de l'instinct 
réaliste. Cet instinct est-il destiné à entretenir en nous une 
croyance fausse ? Ou bien correspond-il à la vérité ? Pour 
résoudre ce dilemme, demandons-nous par quel moyen Dieu 
aurait pu ej^ercer sa malice, et comment il s'y serait pris 
pour nous rendre si crédules. 

Supposez, par exemple, que nous découvrions un moyen de 
justifier la croyance réaliste en postulant l'idéalisme. Admet- 
tez que, partis de cette hypothèse, à savoir qu'il n'est pas de 
monde extérieur, nous parvenions à expliquer comment nous 
ne pouvons nous empêcher de croire qu'il en est un, admettez, 
en un mot, qu'il nous soit donné de concevoir sans trop de 
peine un des mille moyens que Dieu aurait pu mettre en 
œuvre pour nous décevoir, qu'en résultera-t-il? 11 en résul- 
tera, non pas seulement que Dieu est trompeur, mais que le 
fait de notre immuable croyance à la réalité des choses pour- 
rait bien être un effet particulier de sa malice. Et alors la 
nécessité de prouver que Dieu n'est pas trompeur apparaî- 
trait inévitable. 

Bref, de deux choses l'une : ou bien nous ne pouvons légi- 
timer l'instinct réaliste qu'en affirmant le réalisme. C'est 
l'hypothèse la plus simple. — La plus simple, convenons en 
et la plus sympathique ; — ou bien nous pouvons nous figurer 
comment une telle croyance se trouve en nous sans qu'il y ait 
hors de nous aucun monde. Gela est-il possible? Oui, nous 
répond Descartes. A le bien prendre, le solipsisme n'a rien 
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d'inconcevable. C'est une hypothèse à Ténoncé de laquelle 
nous sommes loin d'être réduits. Après Tavoir énoncée, nous 
pouvons la développer, nous pouvons nous figurer une 
manière dont les choses se passeraient en nous et qui engen- 
drerait à peu près infailliblement la croyance réaliste, même 
pour le cas où le sujet pensant serait seul en face de lui- 
même. 

Autrement, et Ton ne saurait trop insister ici, le philosophe 
n'aurait d'autre ressource que de constater son inclination à 
croire et l'ayant constatée, de lui désobéir par pur caprice, 
uniquement pour affirmer son indépendance vis-à-vis de 
l'évidence. Une telle attitude eût été, croyons-nous, très cri- 
ticiste, mais profondément anticartésienne. Descartes ne 
doute jamais pour le plaisir de douter. Il donne toujours les 
raisons de son doute. 

On lit en effet dans les Méditations : « Pour ce qui regarde 
les idées qui me représentent d'autres hommes, ou des ani- 
maux, ou des anges, je conçois facilement qu'elles puissent 
être formées par le mélange et la composition des autres idées 
que j'ai des choses corporelles, et de Dieu, encore que hors 
de moi il n'y eût point d'autres hommes dans le monde ni 
aucuns animaux ni aucuns anges. Et pour ce qui regarde les 
idées des choses corporelles, je n'y reconnais rien de si grand 
ni de si excellent qui ne me. semble pouvoir venir de moi- 
même. Car si je les considère de plus près, et si je les exa- 
mine de la même façon que j'examinai hier l'idée de la cire S 
je trouve qu'il ne s'y rencontre que fort peu de chose, que 
je conçoive clairement et distinctement, à savoir la grandeur 
ou bien l'extension en longueur, largeur et profondeur... 
Quant aux autres choses comme la lumière, les couleurs, les 
sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, le froid et les autres 
qualités qui tombent sous l'attouchement, elles se rencon- 
trent dans ma pensée avec tant d'obscurité et de confusion 
que j'ignore même si elles sont véritables ou fausses ou seu- 
lement apparentes, ou bien si elles ne me représentent que 
des êtres chimériques qui ne peuvent exister... » Plus loin 
au même paragraphe, nous lisons : « ... les idées étant 
comme les images des choses,... s'il est vrai de dire que 
le froid ne soit autre chose qu'une privation de la chaleur, 



1. Notons au passage l'adverbe « hier » qui atteste la rapidité avec 
laquelle fut rédigé le livre des Méditations. 
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ridée qui me le représente comme quelque chose de réel et 
de positif ne sera pas mal à propos appelée fausse, et ainsi 
des autres semblables idées auxquelles certes il n'est pas 
nécessaire que j'attribue d'autre auteur que moi-même; car 
si elles sont fausses, c'est-à-dire si elles me représentent des 
choses qui ne sont point, la lumière naturelle me fait connaître 
qu'elles ne sont en moi que parce qu'il manque quelque chose 
à ma nature, et qu'elle n'est pas toute parfaite. Et si ces idées 
sont vraies, néanmoins parce qu'elles me font paraître si peu 
de réalité que même je ne puis pas nettement discerner la chose 
représentée d'avec le non-être, je ne vois point de raison 
pourquoi elles ne puissent être produites par moi-même 
et que je n'en puisse être l'auteur ^ » 

Du moment où la philosophie part du sujet, elle n'atteindra 
l'objet qu'à travers le sujet, la chose qu'à travers l'idée ou la 
sensation. De cela Reid ne prendra jamais son parti ; aussi 
distinguera-t-il les sens delà conscience. Même il lui arrivera 
de méconnaître qu'il entre de l'interne dans la perception 
externe. Descartes, lui, non seulement s'est résigué aux con- 
séquences du Cogito, mais il parait bien s'en être applaudi. Il 
ne lui apparaît nullement indispensable d'être mis en con- 
tact avec les choses pour être assuré qu'elles soient. Qu'elles 
sont, il lui semble que cela lui est « enseigné par la nature ^ ». 
Mais la nature le peut tromper. Car elle lui enseigne parfois 
le contraire de ce que nous apprend la lumière naturelle. 
L'exemple du froid et du chaud est significatif. La nature 
nous dispose à croire que le froid est tout autre chose qu'une 
privation. Et ce n'est qu'une privation. 

Mais d'où vient que le caractère privatif de la notion de 
froid permette à cette notion d^avoir éventuellement son 
origine en nous? D'où vient, en outre, qu'il puisse n'en 
point aller différemment « pour ce qui est des autres quali- 
tés dont les idées des choses corporelles sont composées, 
à savoir l'étendue, la figure, la situation et le mouve- 
ment? » Descartes répond immédiatement : « Il est vrai 
qu'elles ne sont point formellement en moi, puisque je ne 
suis qu'une chose qui pense. Mais parce que ce sont seule- 
ment de certains modes de la substance, et comme les 
vêtements sous lesquels la substance corporelle nous paraît, 

i. Troisième Méditation, alinéa XIX. 

2. Troisième Méditation, alinéa XI, au début. 
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et que je suis moi-même une aubstance, il semble qu'elles 
puissent être contenues en moi éminemment* .» 

On sait ki distinction cartésienne du « formel » et de 
r « éminent». On sait ce que Descartes entend par la « réalité 
objective » d'une idée. On sait, dès lors, pourquoi le solipsisme 
n'est pas impossible, et pourquoi le sujet pensant pourrait 
être l'auteur de ses idées soi-disant adventices. 

Toutefois puisque la possibilité du solipsisme est liée à la 
présence, en notre esprit, de la notion de réalité éminente, il 
n'est pas hors de propos de se demander comment un tel 
concept se trouve en nous et si, véritablement, il s'y trouve. 
Admettez en effet, que ce soit un concept factice, produit 
exclusif du génie ou même simplement de l'imagination 
métaphysique ^ — à moins qu'il ne faille dire mathématique — 
la thèse solipsiste ne trouve plus où se prendre et c est, 
comme le soutenait Thomas Reid, à l'instinct réaliste qu'il 
faut se tenir. 



III 

Que devons-nous entendre, par « réalité formelle » et par 
« réalité éminente » ? Autrement dit, comment Descartes les 
entendait-il ? On serait tenté, au premier abord, de rappro- 
cher la réalité formelle de l'acte aristotélique et la réalité 
éminente de la puissance. On aurait tort : en premier lieu, 
parce que Descartes s'est toujours placé délibérément aux 
antipodes d'Aristote, ou de la Scolastique, ce qui à ses yeux 
équivaut; en outre, parce que la logique de Descartes n'étant 
autre qu'une mathématique universelle, c'est à Tordre des 
concepts mathématiques qu'il paraît naturel de recourir, 
chaque fois que l'explication d'un concept métaphysique sou- 
lève une difficulté. 

Or on a beau faire remonter au péripatétisme la distinction, 

1. Troisième Méditation, alinéa XXI. J'appelle rattention du lecteur sur la 
métaphore du « vêtement » qu'il ne faudrait pas confondre avec une autre 
métaphore, celle du voile par exemple. Le vêlement se moule sur ce qui en 
est revêtu et permet de juger de ce qu'il recouvre. On peut deviner ce que 
recouvre un vêtement ; on ne devine pas toujours ce que cache un voile. 

2. Inutile de rappeler au lecteur que nous n'exposons pas les idées de 
Descartes. Nous travaillons sur des textes empruntés à ce philosophe 
sans nous inquiéter de savoir dans quelle mesure notre commentaire eût 
ou n'eût pas été de son goût. 
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aujourd'hui courante, presque banale, de la quantité et de la 
qualité, et quelle jque soit Tadmiration due aux huit livres de 
la Physiqm, consacrés exclusivement aux espèces de la quan- 
tité, il apparaît bien que le véritable émancipateur de la quan- 
tité, c'est Descartes. On peut même, croyons- nous, aller jus- 
qu'à dire qu'en cela, plus peut-être qu'en tout le reste, il 
s'oppose au Stagyrite. Chez l'un comme chez l'autre, la quan- 
tité supporte la qualité et lui sert, en quelque sorte, de sque- 
lette. Mais, tandis que chez Aristote, la réalité s'exprime par 
la qualité, c'est le contraire chez Descartes. D'une part, en 
effet, la réalité coïncide avec l'acte, et c'est à l'aide de la qua- 
lité que s'effectue, chez Aristote, le passage de la puissance à 
l'acte. D'autre part, et ainsi qu'il résulte d'un texte déjà cité, 
si les modalités qualitatives de la matière ne sont que des pro- 
duits de l'activité de l'entendement, il semble bien, qu'aux 
yeux de Descartes, les modalités quantitatives en expriment 
l'essence fondamentale. C'est là une théorie de la matière tout 
ce qu'il y a de plus idéaliste. Mais cet idéalisme échappait au 
philosophe : autrement, que signifierait ce principe de mé- 
thode si souvent invoqué par lui et précisément rappelé à 
propos de la matière : « Ce que je reconnais clairement et dis- 
tinctement appartenir à une chose lui appartient en effet > ? 
Or si la notion de matière se résout dans les concepts d'éten- 
due, de figure, etc.. tous susceptibles d'être entendus claire- 
ment et distinctement, c'est d'une part, que la matière existe 
et que, de l'autre, elle est essentiellement de l'ordre de la 
quantité. 

Où tendent ces remarques? Et qu'en résulte-t-il eu égard à 
la réalité éminente et à la réalité formelle? Il en résulte, ce 
nous semble, que le type sur lequel nous devons en modeler 
la représentation n'est point celui de l'opposition aristotélique 
de l'acte et de la puissance, mais bien plutôt celui de l'oppo- 
sition entre la quantité et la qualité. 

C'est ce qui apparaîtra plus clairement si, pour comprendre 
les pages les plus fécondes de la Troisième Méditation, on veut 
bien s'apercevoir qu'une sorte de participation de concepts 
s'y trouve implicitement affirmée. Cette participation est 
même, on peut le dire, le nerf de l'argument. 

En effet, si l'on veut approfondir l'idée de réalité éminente, 
sans laquelle l'application à l'existence de Dieu du principe 
des causes efficientes resterait inféconde, il faut bien convenir 
que c'est la catégorie ou, pour parler la langue de Descartes, 

PiLLOM. — Année philos. 1903. 7 
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ridée de quantité qui la fait naître. La réalité formelle ou 
actuelle s'acquiert par la pénétration de la qualité dans Tètre, 
puisque c'est elle qui produit la réalité « objective ». Objecti- 
vement, c'est-à-dire au regard du sujet, tout le contenu repré- 
sentatif d'une idée adventice dérive de la réalité formelle qui 
a pour siège l'objet ou la chose. Dès lors, qui nous empêche de 
passer de la constatation de la réalité objective à l'affirmation 
de la réalité formelle et de conclure l'existence de l'univers 
du fait même que nous le pensons? 

C*est précisément que la réalité objective peut avoir une autre 
cause. Et cette autre cause est la réalité éminente. Pour être 
capable de produire une idée, il est indispensable qu'il y ait 
dans sa cause tout ce qui est requis pour nous mettre en état 
de la concevoir. Mais ce « réquisit » (ainsi eût dit Leibnitz) 
peut n'être pas qualitativement adéquat au contenu de notre 
représentation. Qu'est-il alors? Du point de vue de la méta- 
physique cartésienne, il n'est à cela qu'une seule réponse 
admissible. Et c'est l'idée de réalité éminente qui va nous la 
fournir. 

Souvenons-nous, en effet, que le point de vue de la qualité 
n'est pas le seul auquel on puisse envisager la cause d'une 
idée présente à l'esprit. Celui de la quantité, non seulement 
est loin d'être négligeable, mais encore il prévaut. Postulons 
cette prévalence, d'ailleurs conforme à l'esprit du cartésia- 
nisme. Il advient aussitôt qu'une représentation n'a nul 
besoin, pour se produire, d'une cause qui lui soit qualitati- 
vement semblable. Et c'est pourquoi le solipsisme n'a rien de 
spéculativement impossible. 

D'une part, il suffit pour expliquer la réalité objective des 
idées adventices, que ces idées prennent leur source dans 
une cause pourvue d'une quantité d'être suffisante. Or il est 
deux causes satisfaisant à cette condition : 1"* Dieu s'il est 
trompeur; 2° nous, si nous sommes trompés. Car puisqu'il est 
impossible de mettre en doute l'existence du sujet, c'est 
apparemment que sa quantité d'être surpasse celle qui est 
exigée pour donner lieu à notre idée des choses matérielles. 
D'où résulte que si Dieu nous a trompés, c'est de nous qu'il 
s'est servi pour nous induire en illusion. Dans la Bible, Dieu 
extrait la femme d'une des côtes de l'homme. Chez Descartes, 
Dieu extrait de l'âme humaine la matière de l'illusion réa- 
liste. 11 semble à Descartes qu'avec de la quantité on puisse 
tout obtenir. L'apparence dont cette quantité sera revêtue est 
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chose accessoire. L'essentiel est que cette quantité soit 
quelque part. Or elle est très sûrement en Dieu. Car, en Dieu 
se trouve réalisée la plénitude de Tétre. Ajoutons sans 
craindre de trahir la vraie pensée du philosophe : la pléni- 
tude de rétre, au double point de vue de la quantité et de la 
qualité. Cette quantité se trouve encore chez Thomine. Des- 
cartes ne le prouve pas. Il le postule et il est permis de penser 
qu'un tel postulat n'est pas invraisemblable. Acceptons-le. 
Un premier corollaire aussitôt va suivre. En vertu de ce corol- 
laire, l'homme est investi d'une faculté éventuelle : celle de 
produire les apparences des choses extérieures. On le voit 
sans qu'il y ait lieu, selon nous, d'insister davantage : la pro- 
duction éventuelle du Non-Moi par le Moi résulte, chez Des- 
cartes, d'une participation de concepts, le concept de l'Être et 
celui de la Quantité. 

Il nous reste maintenant à établir, et cela en vue d'un rap- 
prochement entre l'attitude de Descartes et celle de Thomas 
Reid, que Descartes a traversé le solipsisme avec le ferme 
propos de ne s'y maintenir point. Assurément le solipsisme 
lui a paru rationnel. Il ne s'est point avisé que le doute 
en matière de réalité externe serait un doute hyperbolique. 
Il s'en est si peu avisé que, pour s'ôter d'un tel doute, il n'a 
écrit rien de moins que les six Méditations. L'idéalisme n'est 
pas absurde. Descartes est le premier à s'en être aperçu. Il 
n'est pas absurde, mais il nous répugne. Quelle valeur con- 
vient-il d'attacher à cette répugnance ? C'est là tout le sujet 
des Méditations et même des trois dernières parties du Dis- 
cours de la Méthode. Or on n'écrit pas tout un ouvrage pour 
faire évanouir un doute, si l'on estime que ce doute est hyper- 
bolique. Il n'y a donc point à lutter contre l'évidence et à 
contester la vérité historique de ce fait : entre le doute qui a 
pour objet les vérités mathématiques et celui qui porte sur 
la réalité du monde sensible, la différence n'est que de 
degré, cela va sans dire, mais elle est énorme. On peut 
s'elïorcer de douter de l'évidence mathématique, quand on 
est Descartes, par excès de probité spéculative. On doit, 
quand on est Descartes, mettre en doute la réalité du monde 
extérieur, pour obéir à un devoir analogue. Ici toutefois, le 
devoir est strict. Affirmer qu'il est un monde par la seule 
raison que l'on ne peut s'empêcher d'y croire, ce serait, selon 
Descartes, déserter la philosophie. 
Toutefois si, dans l'examen des arguments de Descartes, il 
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nous arrivait de constater une lacune ; si la réparation de cette 
lacune avait pour effet de rapprocher le doute des idéalistes 
solipsistes du doute auquel s'est efforcé Descartes en matière 
d'évidence mathématique, on en viendrait aisément à qualifier 
le solipsisme d'état hyperbolique, non seulement de la per- 
sonne, mais encore de l'esprit. C'est ce que nous voudrions 
essayer de faire. 



IV 

Quand on lit avec soin le Discours de la Méthode, on s'aperçoit 
que le doute méthodique a beau s'étendre à tout, il a pourtant 
ses degrés. Et ce sont ces degrés qui importent. La remarque 
n'est point neuve. Il n'en reste pas moins vrai que l'épreuve 
du doute méthodique a pour effet de faire le vide... dans la 
croyance ou dans la connaissance? Laquelle des deux? C'est 
là précisément le point. Nous dirions, nous, « dans la croyance », 
et nous commenterions volontiers, ainsi que l'a fait M. Liard 
dans son très beau Descartes, la quatrième partie du Discours 
à l'aide de la quatrième Méditation. Là Descartes nous apprend 
que pour savoir, il faut adhérer, et que toute adhésion est libre. 
Juger est une espèce de vouloir. Or la volonté est libre d'une 
liberté infinie, mémeen l'homme. On peut donc douter de tout, 
sauf du CogitQ et de VErgo sum. L'acte de douter n'est qu'un 
refus d'assentiment, d'un assentiment dont notre volonté est 
maîtresse. Elle doit donc, chaque fois qu'elle refuse d'adhérer 
à une évidence ou à un simulacre d'évidence, déployer un effort, 
vaincre une résistance et une résistance de degré variable. 
Descartes s'en est rendu compte. Quand il nous fait assister à 
l'épreuve du doute méthodique, il a soin, attendu qu'il est né 
mathématicien, de noter ces variations. Sa nature répugne au 
scepticisme. Dogmatique par inclination naturelle,et en même 
temps, par l'effet de son éducation de géomètre, toujours en 
garde contre les fausses évidences nées de la précipitation ou 
du préjugé, il n'a résolu d'abattre que pour relever. Et si les 
exigences de l'esprit de géométrie lui imposent de ne rien 
admettre sans contrôle, les tendances dont cet esprit s'accom- 
pagne entretiennent chez lui l'espoir durable et l'on peut 
aller jusqu'à dire la volonté constante d'arriver au vrai. Par 
suite, le doute de Descartes n'a jamais pu être que provisoire. 
Même pendant la crise du doute méthodique, il est des thèses 
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dont il n'a douté ou qu'il n'a formulées qu'en vertu de la volonté 
antécédente d'étendre à toute matière afflrmable le refus 
de lui imprimer une forme autre que problématique. Ainsi, 
par exemple, les propositions de la géométrie pourraient être 
fausses malgré leur évidence irrésistible. Elles le seraient 
si Dieu nous trompait. Or une telle supposition ne se détruit- 
elle pas elle-même ? Il est naturel de le penser et Descartes 
inclinait à le penser. Pourtant, à la rigueur, toute déraison- 
nable qu'une telle supposition paraisse, si elle ne nous parais- 
sait ainsi que par l'effet de la tradition et de la coutume, il 
faudrait prouver que Dieu n'est pas trompeur et préalablement 
qu'il est un Dieu. Ceci posé, rappelons-nous que Descartes 
qualifie lui-même d'hyperbolique le doute auquel il veut se 
contraindre touchant les axiomes et les vérités de la géométrie. 
On est dès lors conduit à se demander si le doute hyperbo- 
lique, en tant que tel, n'a point pour critérium d'être « uni- 
quement » suspendu à l'hypothèse du grand trompeur. 

En est-il ainsi chez Descaries du doute qu'il fait porter sur 
l'existence des choses extérieures? 

Vers les derniers alinéas de la dernière Méditation, Des- 
cartes rejette « comme hyperboliques » les doutes « des jours 
passés». Mais il ne les déclare tels qu'après examen, tes 
erreurs des sens, l'impossibilité de découvrir un critérium 
infaillible nous permettant de distinguer si nous veillons ou 
dormons, ne sont-ce pas des motifs de douter d^e la réalité du 
monde externe, même à ceux qui savent que Dieu est et qu'il 
n'est point trompeur? 

Car, pendant Je sommeil, en quoi le monde où nous croyons 
être difîère-t-il essentiellement de celui où, dans l'état de 
veille, nous affirmons être ? L'hallucination simule la percep- 
tion, à s'y méprendre. Le monde de l'halluciné qui est un pro- 
duit de l'imagination individuelle a tous les caractères de 
celui auquel l'instinct réaliste nous fait croire. Donc la possi- 
bilité de l'hallucination entraine la possibilité du solipsisme. 

Ainsi raisonne Descartes. Or si l'on parvenait à ruiner son 
argumentation, il ne resterait en faveur de la fausseté présu- 
mée du réalisme que l'hypothèse du m3lin génie et le doute qui 
enveloppe l'ensemble des choses extérieures redeviendrait 
purement hyperbolique. 

Si nous écrivions dans l'unique dessein de connaître et de 
faire connaître la pensée de Descartes, nous insisterions sur le 
moment où Descartes prit conscience du ridicule de son doute. 
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Et ce moment est tout ce qu'il y a de plus voisin des conclu- 
sions dernières. Il ne semble pas qu'il en ait été ainsi quand 
Descartes s'efforçait à douter des vérités mathématiques. Là 
Descartes, se rendait compte, et dès le premier effort, de 
Tabsurdité éventuelle de son doute. 

Les choses auraient pu se passer de la même manière à 
regard du monde extérieur. Et puisque nous faisons métier 
de critique plus encore que d'historien, on ne s'étonnera point 
que nous osions souligner une lacune dans Targumentation 
du philosophe. Descartes ne s'est point objecté que les sourds 
n'entendaient rien dans leurs songes, que l'aveugle continuait 
à être aveugle en rêve. Qu'une telle lacune s'explique par la 
simple raison que Descartes se prenait, lui seul, et non tel ou 
tel de ses semblables pour théâtre d'observation psycholo- 
gique, nul n'y saurait contredire. Mais en fin de compte, la 
lacune est indéniable et elle rend l'argumentation boiteuse. 
L'hallucination a la perception pour origine. C'est donc des 
choses extérieures qu'elles nous vient par son intermédiaire. 
La possibilité d'être halluciné, dont on se fait une arme contre 
la réalité de la perception, loin d'infirmer cette réalité, la 
démontre ou l'atteste. Reste, par suite, à se demander si la 
perception nous vient ou ne nous vient pas des choses. L'ins- 
tinct réaliste proteste contre le doute. Il n'y a plus maintenant, 
pour nous tenir en garde contre cet instinct, que l'hypothèse 
du Dieu trompeur. Autant dire que la supposition de laquelle 
naît le solipsisme est, de soi, une conjecture hyperbolique. 
Au moment d'écrire ses iféfc^efafïoiis, d'ailleurs, Descartes ne 
s'était pas décidé sans dégoût, « à remâcher la viande com- 
mune du scepticisme ». 

Quant à la manière dont Descartes explique en nous l'illu- 
sion éventuelle qui engendre la foi réaliste, on peut et l'on 
doit y voir un parti pris de méthode, et plus d'un indice 
nous inclinerait à croire que ce parti est pris à contre-cœur. 
N'en pas conclure qu'il l'est à contre-raison. Car la question 
est précisément de savoir si le cœur restant d'un côté, la rai- 
son n'ira jamais le rejoindre. A cet égard l'avis de Descartes 
n'est pas celui de Pascal. Il en est même l'exact contre-pied. 
Et l'on peut dire que dans cet effort pour faire cesser l'écart 
entre l'instinct et la raison, la volonté, chez Descartes, s'unit 
à l'intelligence. Il veut donc faire tomber les arguments du 
solipsisme. Et il sait que ces arguments tomberont. 
Aussi bien, il en aurait, croyons-nous, précipité la chute s'il 
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s'était avisé de Tinsuffisante conformité de la thèse aux prin- 
cipes mêmes de la doctrine. Il n'est pas contraire à l'esprit 
de la métaphysique de Descartes de concevoir deux types de 
causalité, l'une prenant sa source dans la réalité formelle, 
l'autre dans la réalité éminente. On peut se demander néan- 
moins si, pour le cas où le solipsisme se présenterait, en der- 
nière analyse, comme la seule hypothèse acceptable, le Cogito 
ergo sum ne s'en trouverait pas ébranlé. Car cette réalité émi- 
nente dont je dispose en quantité plus que suffisante pour 
engendrer la réalité objective des idées adventices, ou n'est 
nulle part, ou est dans ma pensée. Et si ma pensée en est le 
siège, d'où vient que je ne m'en sois pas encore aperçu ? 
L'objection n'est point dans les textes de Descartes. Mais un 
texte significatif de la sixième Méditation nous la suggère. 
Nous y lisons en effet, ce qui suit^ : «... Et quoique les idées 
que je reçois par les sens ne dépendent pas de ma volonté, je 
ne pensais pas que l'on dût pour cela conclure qu'elles procé- 
daient de choses différentes de moi, puisque peut-être il peut 
se rencontrer en moi quelque faculté (bien qu'elle m'ait été 
jusqu'ici inconnue) qui en soit la cause et qui les produise. » 
Comment interpréter ce texte? Devons-nous y voir un pas 
fait vers l'inconscient, par suite un démenti donné par Des- 
cartes à la manière dont il a coutume de se représenter la 
pensée? Ne devons-nous pas plutôt insister sur la parenthèse, 
et, dans la parenthèse, sur la préposition jusqu'ici? On nous 
répliquera, peut-être, que la question est sans grande impor- 
tance, puisque l'hypothèse qu'elle concerne va être bientôt 
abandonnée. Et nous soutiendrons à notre tour que l'un des 
motifs de son abandon pourrait bien être le silence de la 
conscience touchant la production par le sujet des idées 
adventices. 



S'il est une activité immanente au sujet, productrice des 
idées qui nous représentent les choses du monde sensible 
malgré l'absence d'un tel monde, notre conscience ne nous 
en avertit point. D'où il suit qu'il est permis de douter qu'elle 
existe. — Le contraire ne l'est-il pas également ? — Il le 



1. Alinéa XV. 
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serait, mais à une condition : c'est que Dieu, pour nous 
tromper, se fût servi de cette inconscience. Imaginons en 
effet que je sois seul au monde. Pour me figurer le contraire il 
faut, d'une part que je sois capable de produire à moi seul 
les idées du monde sensible. Il faut, en second lieu, que je les 
produise sansm'en douter. Il faut, en troisième lieu, que Téveil 
de ces idées dans la conscience soit accompagné d'une foi, on 
ne peut plus robuste, à un ensemble, à tout un ensemble de 
réalités formelles, causes premières de ce que ces idées con- 
tiennent de réalité objective. 

De ces trois conditions, la première peut être remplie. Rien 
ne s'y oppose. Entendons que rien ne s'y oppose du point de 
vue même de Descartes. 

La théorie de la réalité éminente ou de la quantité d'être, 
œuvre du démon de la géométrie (ou plutôt de la mathéma- 
tique), est vraisemblablement tout ce qu'il y a de plus con- 
forme à l'esprit de la philosophie cartésienne. 

Et il ne faut pas que l'on se méprenne sur ses origines et 
qu'on l'assimile à un expédient tout ce qu'il y a de plus occa- 
sionnel. Ce n'est point la nécessité d'imaginer le solipsisme 
pour se donner, par après, l'occasion de le vaincre qui a mis le 
philosophe sur le chemin de la réalité éminente. 

Très chrétien. Descartes n'a jamais douté, ni de Dieu, ni de la 
création du monde. Sa « mise à part » des vérités de la religion 
est sincère, j'en conviens, ce qui ne l'empêche pas d'être, le 
plus souvent, fictive. Or si Dieu a créé le monde il en est la 
cause. Les deux thèses s'équivalent. S'il en est la cause, 
tout ce qui est nécessaire à l'explication du monde se 
trouve en cette cause, c'est-à-dire en Dieu. Mais comment 
s'y trouve-t-il? Ce ne peut être à la façon de l'Idée platoni- 
cienne, c'est-à-dire en acte ou formellement, ou encore qua- 
litativement, ce qui revient assez au même. 11 reste que ce soit 
en puissance c'est-à-dire éminemment, ou bien encore quan- 
titativement. 

On peut contester que le concept de Quantité appliqué à 
celui d'Être, et, ne craignons point d'y appuyer, d'Être en 
tant qu'Être, ait quelque valeur. Nous ne sommes pas encore 
fixés sur ce point. Mais il n'importe, attendu que nous n'avons 
jamais abordé, pour notre propre compte, le problème de 
l'origine du monde. On ne peut contester qu'un tel concept 
n'ait eu, pour ainsi dire, sa place réservée dans le cartésia- 
nisme dès la naissance de la doctrine. On ne peut contester 
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davantage que si on l'élimine, toute création devient impos- 
sible. 

Descartes ne s'est donc forgé aucune arme nouvelle pour 
justifier la possibilité, et Ton peut aller jusqu'à dire la vraisem- 
blance éventuelle du solipsisme spéculatif. Il n'a eu qu'à se 
servir d'une arme préexistante et l'une des plus essentielles 
à la défense de sa métaphysique. Si l'on en doute, on se sou- 
viendra fort à propos des textes décisifs de la Méditation troi- 
sième concernant l'idée de cause. 

Qu'il y ait en nous une quantité d'être suffisante pour 
expliquer comment l'esprit parvient à se procurer l'illusion 
d'une réalité sensible extérieure, Descartes n'en pouvait dou- 
ter. Le Cogita ergo sum> en serait, d'ailleurs, une preuve suffi- 
sante. Que cette illusion, effet d'un travail mental, ne puisse 
naître qu'à la condition de se produire à notre insu, l'évidence 
d'une telle condition n'est pas sérieusement discutable. 11 reste 
à se demander si Descartes pouvait croire à une action souter- 
raine de facultés inconnues. La philosophie des idées claires, 
qui est celle de Descartes, paraît bien exclure cette croyance. 
Il est vrai, toutefois, que nous rêvons pendant le sommeil et 
que rien de ce que nous rêvons n'existe pendant que nous 
sommes en train d'y rêver. Mais tout ce qui entre dans le 
matériel du songe est l'effet de perceptions acquises pendant 
la veille. Dès lors, si l'on essayait de justifier la thèse d'une 
production éventuelle du Non-Moi par le Moi en s'appuyant 
sur les images du rêve dont l'aclivité mentale est la source, on 
commettrait un paralogisme. Car l'esprit n'en est point la 
source unique. Ce qui s'élabore dans le cerveau pendant le 
rêve y est entré par la porte des sens. L'énergie dépensée par 
l'esprit au moment du sommeil n'est donc pas exclusivement 
sienne, et les idées factices sont dérivées des idées adventices. 
Ce sont là des réflexions qui manquent chez Descartes, mais 
Descartes aurait pu les faire, et lés ayant faites, constater 
qu'elles enlevaient au solipsisme le plus solide de ses points 
d'appui. 

Il ne lui reste décidément plus qu'à s'abriter derrière l'hy- 
pothèse (hyperbolique) du Grand trompeur. Ne nous étonnons 
pas du soin avec lequel Descartes en entreprend le siège. Elle 
n'est pas absurde. Parmi les contemporains de Descartes, il en 
est que connaît le Père Mersenne et qui n'hésitent pas à prê- 
ter à i>ieu la volonté de nous tromper pour notre plus grand 
bien. Il ne suffisait pas, dès lors, de prouver que Dieu est, si 
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Ton omettait de démontrer qu*il n'est point trompeur. Admet- 
tons en effet que Dieu soit. Ce Dieu est notre créateur, l'acte 
par lequel il nous crée se déploie dans la durée, mais, par lui- 
même, il exclut toute multiplicité et toute succession. Si donc 
les corps n'existent pas, notre invincible inclination à croire 
qu'ils existent, ayant sa source en Dieu notre créateur, entant 
qu'il est notre créateur, ne peut être qu'un effet ou de sa malice, 
ou de sa volonté de nous induire en erreur. Il est clair que la 
thèse d'un être infini et trompeur se détruit elle-même. Elle 
équivaut à une contradiction. Au temps de Descartes, il n'était 
pas inutile de mettre la contradiction en évidence. 

La possibilité d'un Dieu trompeur tenant seule en échec la 
preuve de la réalité du monde externe impliquée dans la pré- 
sence en nous de l'instinct réaliste^ et de son irrésistible 
force, — cette possibilité une fois écartée, il ne nous reste plus 
qu'à nous laisser guider par l'instinct. Telle a été la conclu- 
sion de Descartes. Telle sera le point de départ de la théorie 
de la perception externe qui valut jadis à Thomas Reid une 
presque surprenante célébrité. 



VI 

Le parti pris de Descartes et celui de Th. Reid viennent 
pourtant de deux points opposés de Thorizon philosophique. 
Descartes a résolu de ne rien excepter de son doute, et cela 
d'autant plus résolument qu'il en sait ou du moins qu'il en 
pressent la courte durée. Les arguments à l'aide desquels 
il prouvera que le monde existe quand il aura prouvé que 
Dieu n'est pas trompeur, forment vraisemblablement, et dès 
l'épreuve du doute méthodique, comme une ligne de réserve 
dont l'entrée sur le champ de lutte n'est simplement qu'ajour- 
née. Descartes veut des preuves. Reid au contraire a peur 
qu'on ne lui en demande, et s'arroge le droit d'en refuser. 

Cette différence entre les deux philosophes — et elle est 
capitale — en appelle inévitablement d'autres, moindres, 
toutefois, qu'on ne le supposerait tout d'abord. Car — et si, 
pour le redire, on s'attache aux conclusions en négligeant les 
méthodes — celui des philosophes chez qui la théorie des 

1. Moyennant la correction par nous essayée de l'argument tiré de l'hal- 
lucination, correction qui nest pas dans les textes de Descartes. Notre cor- 
rection est uchronique. 
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qualités premières diffère le moins de la théorie écossaise, 
n'est-il pas Descartes? L'un et l'autre ne croient-ils pas, pour 
ce qui est des qualités premières à Tidentité des deux réalités, 
l'objective et la formelle ? —Non. En effet Th. Reid affirme 
que nous percevons les qualités des corps et que nous les 
percevons en eux, sinon en elles. Descartes, lui, interpose la 
réalité objective entre nous et la réalité formelle, et c'est au 
travers de l'une laquelle n'est, après tout, qu'un faisceau 
d'idées représentatives, que nous percevons l'autre. Et même 
ici, percevoir est impropre. Chez Descartes il n'est pas de 
perception externe, Et c'est pourquoi la théorie de Descartes 
recevrait fort bien le nom « d'idéalisme cosmothétique » 
idéalisme, puisqu'on ne sort pas de soi-même et que l'affirma- 
tion du monde est une position ; cosmothétique, puisque cette 
position a pour objet l'univers. Au regard de Th. Reid un tel 
idéalisme serait l'exact contre-pied de la vérité. Et c'est pour- 
quoi Th. Reid a creusé « le trou » de la perception externe ^ 
Les obscurités en sont profondes, Taine aura eu le rare 
mérite de les avoir signalées et soulignées. 

Th. Reid est un écrivain aux phrases claires. Et sa 
philosophie reste, quand même, incompréhensible, parce 
qu'un simple rapprochement de textes suffit pour y faire 
éclater les contradictions les plus grossièrement évidentes. 
Ainsi ce sont les choses que nous percevons comme si nous 
entrions en elles et les devenions : la thèse est énorme et nos 
habitudes modernes d'esprit nous la rendent inadmissible. 
Attendons toutefois, pour en sourire, d'être sûrs que Reid ne 
l'a pas empruntée au Traité de VAme, Mais quand, à côté de 
cette affirmation de la perception externe, nous lisons qu'elle 
se fait par l'intermédiaire d'un témoignage interne qui est la 
sensation, de telle sorte que l'idée représentative, ce bouc 
émissaire de toutes les erreurs, se trouve, enfin de compte, 
remplacée parla «sensationsignificative», il nous paraît que la 
perception des corps cesse aussitôt d'être externe et qu'elle 
vient se confondre, ni plus ni moins, avec la croyance natu- 
relle, ou, selon notre propre formule «l'instinct réaliste». Nous 



1. M. Barzelotti dans son ouvrage sur la Philosopfiie de Taine a su de- 
viner, encore qu'il n'y ait peut-être pas insisté suffisamment, la valeur histo- 
rique du livre sur les Philosophes français du XIX' siècle. L'ironie a beau 
durer de la première jusqu'à la dernière page, les idées prêtées ne le sont 
jamais indûment. Qui voudrait faire l'histoire de l'éclectisme, sans lire ce 
soi-disant « pamphlet », ferait preuve d'une information incomplète. 
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voici, cette lois, pas très loin d'Aristote et tout près de Des- 
cartes, puisque Descartes, aussi expressément que Reid, recon- 
naîtra que Texistence du monde extérieur lui est enseignée 
par la nature. L'idéalisme cosmothétique de Reid a beau être 
d'une autre espèce que celui de Descartes, il est incontestable- 
ment du même genre. ^ 

Reid ne s'en est jamais rendu compte. Il ne s'est pas aperçu 
qu'il avait deux théories de la connaissance du monde exté- 
rieur, que son perceptionnisme, issu des analyses des qua- 
lités dites premières des corps, jurait avec sa théorie de la 
sensation significative dérivée, celle-là, selon toute vraisem- 
blance, de justes remarques du philosophe sur l'impossibilité 
d'objectiver les qualités secondes. Le malheur est qu'il a 
imprudemment étendu cette théorie à la perception tout 
entière. 

Ce dont il s est peut-être mieux aperçu, encore que nulle 
part, dans son œuvre, il n'y ait insisté, c'est de l'idéalisme 
impliqué dans la théorie cartésienne des qualités premières. 
— On dirait parfois qu'il s'y conforme. C'est que Ton oublie, 
chez Descartes, l'omission de la résistance, et son rétablisse- 
ment par Locke, et que ce rétablissement équivaut à un ren- 
versement. En cela Th. Reid suit Locke. Il y est contraint 
d'ailleurs pour ne pas abolir la perception externe, car s'il 
est une qualité des corps qui semble, à première vue, saisie 
dans ce qu'elle est, c'est assurément la résistance. L'omission 
de cette propriété par Descartes n'est pas une négligence. Elle 
serait, bien plutôt, l'effet d'une vue de génie. Car la résis- 
tance est de Tordre des choses qui, pour être conçues, 
veulent être senties, et par suite, se laissent appréhender 
confusément. Il en est tout autrement de la figure, de l'éten- 
due, du mouvement. 

Mais que veut dire, au juste Descartes, quand — en vertu 
du principe que la clarté de toute réalité objective implique 
l'existence d'une réalité formelle qui lui soit adéquate — Des- 
cartes affirme l'existence d'un monde réel, étendu, figuré, mo- 
bile? 

Il légalise à la fois l'instinct réaliste et marche droit à 
l'idéalisme. Par suite, dès la naissance de l'idéalisme, il rompt 
tout lien de solidarité entre cet idéalisme et le solipsisme. On 
a voulu tirer de la théorie cartésienne des qualités premières 
cette conséquence à savoir que la réalité reposant sur la 
clarté des notions, se trouvait en dernière analyse, avoir 



Digitized by 



Google 



DAURIAC. — ESSAI SUR l'iNSTINGT RÉALISTE 109 

Tesprit pour siège unique. Il suffit de lire la Sixième Médita- 
tion pour se convaincre que Descartes n*a pas prévu cette 
conséquence, et que, Tayaut prévue, il Teût résolument écar- 
tée. 

En dépit du terme chose dont Descartes se sert si souvent 
dans ses écrits métaphysiques, et que jnême il s'efforce de 
justifier, il n'est dans l'histoire de la philosophie moderne 
que deux groupes de « chosistes » : les éclectiques, d'une 
pari, les écossais de Tautre. Pour être chosiste, il faut juger 
de ce qui est d'après la sensation et Timagination, à la ma- 
nière des bêtes. Et c'est dans la mesure où l'on ne sait pas 
distinguer entre « réalisme » et « chosisme » que le réalisme 
et l'idéalisme apparaissent contradictoires. Et c'est, parce 
qu'il les croyait tels que Reid pensait sur la matière, ou 
peu s'en feut, comme les fidèles qu'il évangélisait le di- 
manche. 

Tout autrement pensait Descartes. Mais, encore une fois, 
quel genre d'existence attribuait-il au monde des corps? 
Celui-là môme, ou peu s'en faut que, dans l'antiquité, leur 
avait attribué Démocrite dont on peut dire sans absurdité 
qu'il fut, à la fois, le premier des philosophes idéalistes, et le 
premier des philosophes matérialistes. 

Aux yeux de Descartes l'essence de la matière est d'une 
autre espèce que l'essence de l'esprit. Donc ces deux essences, 
étant conçues l'une à part l'autre, sont hétérogènes. Et cette 
hétérogénéité est indépendante de l'existence de l'univers. Le 
monde pourrait ne pas être. Cela n'empêcherait point les 
idées qui nous le font concevoir d'être adventices. A le bien 
prendre, le solipsisme, provisoirement soutenable, est finale- 
ment intenable. Nous disions bien que les principes du car- 
tésianisme ne justifiaient le solipsisme que partiellement, puis- 
que d'autres principes le tiennent irrémédiablement en échec. 
Il y aurait donc, au cas de la non-existence de l'univers, une 
solution métaphysiquement vraisemblable autre que le solip- 
sisme ? Inutile de l'essayer pour notre propre compte en mar- 
chant dans les pas de Descartes puisque Malebranche s'en est 
chargé. D'où résulterait que la vision en Dieu est bien carté- 
sienne et métaphysique dans sa source, si, dans son expo- 
sition, elle est théologique et augustinienne. 

D'où résulterait que, pour nous exprimer en termes plato- 
niciens, les concepts d'étendue, de figure, de mouvement, 
attendu qu'ils participent du concept de Vautre, démontrent la 
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réalité du non -moi sans démontrer par cela même la réalité 
de Tunlvers. 

Et c est pourquoi un appel est nécessaire, en vue d'établir 
cette réalité, soit, comme le voudra Malebranche, à TÉcriture, 
soit, comme le voulait Descartes, à Tinstinct réaliste. Et c'est 
pourquoi nous disions en commençant que Th. Reid n'avait 
pas été si mal avisé en constatant cet instinct et en le prenant 
pour guide. 

Reid, somme toute, a été jugé fort mal. Il n'a mérité ni les 
louanges excessives qui lui sont venues de France pendant le 
règne de Victor Cousin, ni les dédains dont, après ce règne, sa 
renommée parait bien avoir soufiert. Serait-ce pour le venger 
de ces dédains que le très distingué successeur de Fraser à 
l'université d'Edimbourg ne craint pas de comparer les deux 
« réponses » faites à Hume par Reid et par Kant en donnant 
l'avantage à Reid? La vérité est que Th. Reid a si peu 
«répondu » à Hume, que Hume savait, avant Reid, tout ce que 
Reid allait dire. Prétendre qu'en doutant de la réalité sensible 
l'homme va contre la nature, si ce fut chez Th. Reid une 
marque d'originalité philosophique, c'en fut une, également, 
chez David Hume. Seulement là où, pour le dire. Hume se con- 
tente d'une phrase, il faut à Th. Reid plus d'un volume. 

Que restera-t-il donc de Th. Reid ? De ses livres, déci- 
dément trop riches en niaiseries mémorables, il ne restera 
rien. Et il faut souhaiter que rien ne reste : la paresse philo- 
sophe et l'erreur y gagneraient trop. 

Son défaut impardonnable et qui ternira sa gloire, si môme 
il ne va point jusqu'à l'abolir, sera d'avoir confondu la fixation 
des points de départ de la philosophie avec la philosophie 
elle-même. Reid a passé sa vie à tourner autour du sens com- 
mun. On dirait d'un navire en partance qui ne peut jamais 
se décider à partir... et quand même s'imagine voyager. 

Epargnons-lui les désagréments de ce voyage imaginaire. 
Obligeons-le à jeter Tancre. Explorons-le maintenant. La 
visite de ce stationnaire ne sera point sans profit. Le profit 
même en sera d'autant plus sûr que nous ne confondrons pas 
avec de véritables comestibles de routes, les provisions 
d'attente contenues dans l'entre-pont. Le malheur de Reid fut 
de confondre. Et si ses lecteurs étaient assez imprudents 
pour confondre à leur tour, ce serait vraiment à désespérer 
qu'il lui soit arrivé d'écrire. 

En prenant l'œuvre de ce sage pour ce qu'elle est, à savoir 
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pour une simple propédeutique, pour un inventaire de tout ce 
que Tesprit trouve en lui-même au moment de s'embarquer, 
la signification de l'œuvre change et Ton voudrait suspendre 
les fâcheux effets d'un verdict non pas injuste, peut-être, mais 
sûrement implacable. Nul avant Th. Reid n'avait eu la 
patience de s'interroger sur la nature humaine telle que cette 
nature s'apparaît avant tout éveil de l'esprit critique. Et cette 
patience est plus que louable. Elle est précieuse. — Reid a cru 
faire œuvre d'analyse et non de description! — Il se peut. S'il 
n'avait eu cette illusion, aurait-il montré tant de patience? 
Aurait-il si souvent poussé la sincérité jusqu'au delà de la 
candeur? Il a pris pour la philosophie son presque contraire. 
Mais sans cette méprise, nous ignorerions encore aujourd'hui 
quel est ce contraire. Et nous en serions encore à rédiger le 
credo du sens commun. 

Ce credo, Reid l'a formulé. Il l'a presque interminablement 
développé. Grâce à lui, nous savons désormais cequeThomme 
est pour lui, même quand il n'a, pour s'éclairer sur lui-même, 
d'autre lumière que le sens commun. Et l'on s'aperçoit, en 
lisant Th. Reid, qu'entre les affirmations spontanées du sens 
commun et celles que la critique philosophique autorise ou 
légalise, la distance est loin d'être partout égale. Cela dépend 
des problèmes, et surtout du degré de précision des formules. 
Plus elles restent vagues et générales, plus elles restent 
orientées dans la direction du vrai. Il est de sens commun, 
par exemple, que la matière existe et que nous la connaissons, 
en partie du moins, telle qu'elle est. Serrez de près cette 
affirmation : vous en viendrez bientôt à ne lui trouver aucun 
sens. Reid s'est contenté, sur ce point, de transcrire les sug- 
gestions de la nature. Et cela nous a valu son inintelligible 
théorie de la perception directe et immédiate des qualités pri- 
maires. S'agit-il simplement d'affirmer qu'il existe un monde 
extérieur, sans rien préjuger de ce que les êtres de ce monde, 
pris en eux-mêmes, sont ou ne sont pas? Le sens commun 
mérite d'être cru. La critique a beau s'évertuer, elle ne par- 
vient pas à le contredire. L'instinct réaliste est décidément 
irrésistible. 

Voilà ce que Reid a eu le mérite d'apercevoir et il ne fau- 
drait pas lui ménager la louange, s'il avait fait un peu plus 
que pressentir la nécessité, ou tout au moins l'opportunité 
d'un retour vers Aristote, c'est-à-dire vers une philosophie 
prenant son point de départ non dans le sujet, comme celle 
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de Descartes, mais dans Tobjet comme celle de Tantiquité 
tout entière. La lutte de Tli. Reid contre les « idées repré- 
sentatives » est le symptôme de ce pressentiment. Ceux qui 
ont lu attentivement le Deuxième essai de Critique Générale^ 
s'apercevront, peut-être, que Ch.Renouvierne méconnaissait 
ni rinstinct réaliste ni la nécessité de le légitimer. La théorie 
néo-criticiste de la certitude ne signifie rien si elle ne se 
propose de rendre à l'homme, et non plus seulement à l'esprit, 
le jugement, en dernier ressort, de ce qui doit ou entrer dans 
notre créance ou en être exclu. Modifier aussi profondément 
que l'a fait Gh. Renouvier la théorie cartésienne de l'évidence, 
n'est-ce point, tout en laissant l'intelligence éclairer le débat, 
charger la volonté du soin de l'ouvrir ou de le clore, de faire 
appel à tous les témoignages et, par suite, octroyer à la 
(( nature » le droit de se faire entendre? 

Et ceux qui ont lu attentivement ce Deuxième essai de Cri- 
tique Générale s'apercevront aussi, nous l'espérons du moins, 
qu'en tenant compte des suggestions de la nature, Gh. Renou- 
vier a donné, pour la première fois, peut-être, un sens rai- 
sonnable à ce que l'on pourrait appeler l'argument moral en 
faveur du réalisme. 

Voici l'argument. Nous nous sentons obligés envers nos 
semblables. En optant contre l'idéalisme pluraliste ou réa- 
lisme, pour l'idéalisme solipsiste, l'homme ment à sa con- 
science morale. Le solipsisme étant immoral est donc condam- 
nable. 

L'argument est commode. Gar une fois obligés de croire à 
l'existence d'autrui, nous nous interrogeons sur la valeur des 
inductions qui légalisent cette croyance. Et qu'il s'agisse 
de nos semblables, des vivants ou des êtres organiques, si la 
matière des inductions varie, leur forme reste la môme. Il 
n'est donc pas raisonnable de nier la réalité des choses quand 
on croit devoir affirmer la réalité des hommes. 

L'argument serait irréprochable, si l'évidence de nos obliga- 
tions envers autrui était comparable à celle d'un axiome. Il 
s'en faut du tout au tout. Elle ne l'est même pas à l'évidence, 
d'ailleurs très contestée et très contestable, de l'impératif 
catégorique. Rref, la raison qui explique notre sentiment 
d'obligation vis-à-vis de nos semblables n'est pas une raison 
proprement dite. Ge sentiment est suspendu à une croyance. 
Et cette croyance a pour objet l'existence de ces mêmes sem- 
blables. Si nous les voyions tous mourir devant nous, la 
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conscience morale se conformerait aux nouvelles données 
de la conscience psychologique, et elle ne nous imposerait 
plus de devoirs sociaux. On peut invoquer nos obligations 
sociales contre les partisans du solipsisme spéculatif. Mais 
vouloir y faire appel, sans les appuyer préalablement sur 
l'instinct réaliste, c'est investir la conscience morale d'une 
autorité qui ne fut jamais la sienne. Et c'est ce que Fauteur 
du Deuxième essai de Critique générak aura eu, entre autres 
mérites, non pas celui de comprendre — ce mérite-là est vrai- 
ment trop mince ! — maïs celui de mettre en lumière. 

Lionel Dauriac. 



PiLLON. — Année philos. 1903. 
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CORRECTIONS 

A LA PLUS RÉCENTE DES TRADUCTIONS FRANÇAISES 

DES PROLÉGOMÈNES DE KÀNT 



Les corrections et observations de texte qui suivent ont 
été faites en ;i902-1903 au cours d'une explication des Prolé- 
gomènes à rUniversité de Bordeaux, alors que Touvrage venait 
d'être inscrit au programme de l'agrégation de philosophie. 
La traduction visée est celle qui a été publiée chez Hachette 
en 1891 par plusieurs élèves de TÉcole normale. 

On a peut-être laissé passer beaucoup de fautes. On en a 
peut-être même introduit quelques-unes. Pour bien faire il eût 
fallu une connaissance plus familière et plus sûre de Talle- 
mand, voire de la philosophie Kantienne; Néanmoins, con- 
trôlé et complété, le présent travail pourra être utile. — Il va 
de soi qu'il engage (et encore sous toutes réserves) celui-là 
seul qui Ta signé, bien que l'auteur ait fait partie du jury 
d'agrégation en 1903. Les lecteurs se mettront en garde 
contre la tentation inconsciente de faire rejaillir sur les cor- 
rections et observations, qu'on propose à leur attention cri- 
tique, quelque chose de l'autorité et du prestige du jury. 

On a eu sous les yeux parfois la traduction de Tissot et 
constamment celle de Mahafïy dont on a beaucoup proûté 
{KanVs critical philosophy for english readers, by J.-P. Mahafïy 
and J.-H. Bernard — a new and completed édition, vol. II. The 
prolegomena translated. — London, Macmillan and GM889). 

Chaque correction est précédée du dernier et suivie du pre- 
mier des mots que l'on conserve dans la traduction à laquelle 
on se réfère. 

Page 1, avant-dernière ligne. « accompli. A les en croire, au 
contraire, on ne peut... déjà dit; et il est vrai que cette opi- 
nion pourrait avoir... » 
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Page 2, ligne 5. « trouver à propos de chaque idée nouvelle 
une idée déjà ancienne qui n'ait avec elle quelque ressem- 
blance. » 

Page 2, ligne 18. « un assentiment universel... » (Tissot). 
Page 3, ligne 17. « D'ailleurs il n'est même pas sans 
exemple...» 
Page 3, ligne 22. mettre « construction » au singulier. 
Page 4, ligne 1. « tard de le mettre en marche. » 
Page 4, ligne 9. « de leur possession ancienne et, à ce titre 
même tenue, pour légitime... » 
Page 5, ligne 1. « les aspirations de cet ordre... » 
Page o, ligne 8. « les Essais de Locke... » 
Page 5, ligne 17. « si cette étincelle eût trouvé... » 
Page 6, ligne 9. La traduction suit avec raison B. Erdmann 
qui met un point et virgule après Denken et une virgule après 
Nothwendigkeit, tandis que les anciens éditeurs (et encore 
Hartenstein), suivis par Tissot et Mahaffy, faisaient l'in- 
verse. 
Page 6, ligne 14. « s'établir a ;?rton. » (Tissot). 
Page 6, ligne 19. « a placé sous... » 
Page 7, note, ligne 1. « donnait néanmoins à... » 
Page 7, note, dernière ligne. « but suprême de... » 
Page 8, ligne 17. « indispensable dans toute la science de la 
nature... » 
Page 9, ligne 20. « alors, et alors seulement, commencer... 
Page 10, ligne 4. supprimer le mot « qui. » 
Page 10, ligne 21. « la seconde lorsque, d'une manière géné- 
rale, il faut prononcer des jugements d'après,.. » 

Page 13, ligne 20. « humanité, existence dont on ne peut 
décider autrement. . . » 
Page 15, ligne 22. « et au jargon, parce... » 
Page 15, dernière ligne. « même. Pour la... » 
Page 16, ligne 11. « Mendelssohn; cependant j'aurais... » 
Page 16, dernière ligne « on promet ce qu'on ne sait où 
prendre; et... » 

Page 17, ligne 24. « que, dans la sphère de cette faculté il 
faut déterminer et fixer tout ou rien. » 
Page 18, ligne 4. « utilité après l'ouvrage. Car... » 
Page 18, ligne 15. « présenter dans leur liaison naturelle, 
comme un organisme, les articulations d'une faculté de con- 
naître de nature toute spéciale. Et... » 
Page 19, ligne 1. « par purs concepts abstraits et... » 
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Page 19, ligne 4. « entreprendre de juger ou, mieux encore, 
de composer en métaphysique... » 

Page 19, ligne 9. « ne peut la tenir pour non-avenue; 
enfin... » (Tissot). 

Page 19, ligne 11. « sa paresse ou son incapacité), cette... » 
(Tissot). 

Page 19, ligne 17. « résolument : or ce qui... » 

Page 19, ligne 20. « critique, à Téloge desquels on peut 
dire... » 

Page 22, ligne 20. Les auteurs de la traduction ont sans doute 
transposé réciproquement aber et also. Mais le texte se com- 
prend sans changement et il faut traduire, avec Tissot : « Mais 
il n'y aurait rien jusque-là qui la distinguât des mathéma- 
tiques pures. Elle pourra donc s'appeler une connaissance... » 
C'est en appelant la connaissance métaphysique une con- 
naissance philosophique pure qu'on introduit la distinction 
voulue. 

Page 24, ligne 5. B. Erdmann et Hartenstein donnent « einige 
Kôrper » ; mais le passage correspondant de la Critique de la 
r. pure porte « aile Kôr. » (Hart. III, 40).) Il faut san^ doute 
adopter, avec Mahafly, cette dernière leçon et traduire : « Tous 
les corps sont pesants ». 

Page 24, ligne 11. « Le principe commun de... » 

Page 24, ligne 25. « n'est inétendu (simple) .» . 

Page 25, ligne 7. « je n'avais qu'à décomposer... » 

Page 31, ligne 20. supprimer « pratiques ». 

Page 32, ligne 19, « de sa vérité ». 

Page 34, ligne 2. « un assentiment durable ». 

Page 34, ligne 24. « de ce phénomène, se... » 

Page 36, ligne 1. « division des jugements ne... » 

Page 3t), ligne 10. « il eût élargi sa question touchant l'ori- 
gine de nos jugements synthétiques bien au delà de son con- 
cept métaphysique de causalité et l'eût étendue à la possibi- 
lité... » 

Page 38, ligne 4. « car dans la... » 

Page 38, ligne 17. « une philosophia definitiva,.. » 

Page 39, ligne 7. « procédé dans cette opération ne... » 

Page 40, ligne 22. « possible une science... » 

Page 43 ligne 16. « pouvais cette fois en... » 

Page 46, ligne 10. « de la réponse... » 

Page 46, ligne 20. « la soi-disant connaissance a priori n'est 
rien...»[?] 
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Page 47, ligne 4. « paraître plutôt que... » 
Page 47, ligne 10. « c'est-à-dire en suffisant à tous... » 
Page 47, ligne 11. « Texposer finalement sous... » 
Page 48, ligne 20. « spéculatifs, et, comme là où il s* agit de 
jugements... ». 

Page 49, dernière ligne. « par conséquent, lorsqu'elles nous 
présentent une connaissance a priori, faire... » 
Page 50, ligne 1. « avec Tobjet. » 

Page 51, ligne 9. « problèmes représente forcément le prin- 
cipal du contenu essentiel de la critique, celle-ci possède 
encore une particularité qui, par elle-même, est aussi très 
digne d'attention, c'est qu'elle... » 

Page 57, ligne 12. « présenté; car, sans cette présentation, 
on... » 

Page 60, ligne 22. « car la sensation est ce qui lui donne le 
caractère... > 

Page 61, ligne 9. « données), quels sont les traits essentiels 
de leur intuition... » 

Page 61, ligne 11. « temps. Mais cela devient tout à 
fait... » 
Page 61, ligne 14. « simples phénomènes ; alors... » 
Page 62, ligne 1. « l'autre) reviennent finalement à ceci 
qu'elles se recouvrent l'une l'autre; or il n'y a là... » 
Page 62, ligne 11. « l'espace complet (celui... » 
Page 62, ligne 25. « l'infini, cela suppose une... » 
Page 65, ligne 17. « puisse se représenter par simples con- 
cepts ; et... » 

Page 66, ligne 12. « objets de l'entendement pur, 
mais... » 
Page 67, ligne 19. « représentation de l'espace... » 
Page 67, ligne 22. « que tout cela ainsi que... découlent, 
dût exister précisément tel quel dans... » 
Page 72, ligne 25. « pour ne pas contenir un.. . » 
Page 73, ligne 18. « lequel. Ce que nous connaîtrions ce 
seraient toujours les choses... » 
Page 74, ligne 4. « des phénomènes, non... » 
Page 74, ligne 23. « et jusqu'à quel point elles... » 
Page 75, ligne 19, a manière, supposé que, nous abstenant 
de réfléchir sur l'origine de nos représentations, nous enchaî- 
nassions dans l'espace et le temps les intuitions de nos sens, 
quel qu'en pût être le contenu [qu'il fût phénoménal ou nonj, 
selon... à une apparence trompeuse ou à une vérité ; car ce 
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résultat dépend uniquement de Tusage... et non de leur ori- 
gine. De même si je... » 

Page 76, ligne 6. « et Tespace et le temps comme une simple 
forme... dans les objets, ne me servant de mes représentations 
sensibles que relativement à une expérience possible, alors 
il n'y a pas la moindre suggestion d'erreur ni rien qui donne 
lieu à une apparence, dans le lait que je les tiens pour de 
simples phénomènes, car elles n'en peuvent pas moins être 
correctement enchaînées dans... » 

Page 76, ligne 19. « possible, soit que je... sensibilité, soit 
comme une... mêmes; bien que, toutefois, la première... 
externe ; mais, au reste, tout demeure relativement à la simple 
expérience possible en général dans le même état que si je ne 
m'étais pas séparé de... » 

Page 77, ligne 2. Aller à la ligne après « commune » et con- 
tinuer ainsi : « Que si, au contraire, j'osais... » 

Page 77, ligne 6. « (car qu'est-ce qui pourrait alors m'empê- 
cher de regarder comme valables pour ces choses mes deux 
concepts de quelque manière que mes sens fussent organisés 
et qu'ils fussent ou non adaptés à eux?), alors... » 

Page 77, ligne 13. « une apparence ; en effet... » 

Page 77, ligne 23. « simple apparence qu'elle... » 

Page 78, ligne 2. « simple apparence, car... » 

Page 78, ligne 11. ce qu'une simple apparence ; au con- 
traire... » 

Page 78, ligne 14. « sensible, précisément par cette raison 
qu'ils sont de simples phénomènes. » 

Page 78, ligne 18. « sont si loin de... simple apparence, 
qu'ils sont... » 

Page 79, ligne 1. « de là toutes ces scènes si curieuses de 
l'antinomie de la raison, dont je ferai... qui est suppri- 
mée... » 

Page 79, ligne 6. « la vérité et que sitôt... » 

Page 79, ligne 16. « en soi, je n'ai point imputé à la nature 
de n'être toute entière qu'une apparence, et... » 

Page 80, ligne 1. « et ainsi à les fausser et à les... » 

Page 80, ligne 24. « et que ce ne... » 

Page 81, ligne 14. « repoussés au moyen de mon... ou, 
mieux encore, critique... » 

Page 83, ligne 13. « des choses en soi par une décomposi- 
tion de nos concepts... analytiques? Cela ne se peut, puisque... 
de mon concept. Mon entendement... » 
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Page 84, ligne 17. « rapportent à des choses en soi... » 
Page 88, dernière ligne, a au sens rigoureux du mot.. » 
Page 86, ligne 4. « psychologie. Et toutefois, au nombre... 
fondamentales de notre physique... trouve bien quelques- 
unes... » 

Page 86, ligne 18. « même, tandis que dans... acception, il 
exprimait...» 

Page 86, ligne 21. « materialiter . c'est la... de Texpérience ; 
et c'est uniquement à ceux-ci que nous... en effet, pour con- 
naître dans leur nature des choses qui ne pourraient en 
aucun cas devenir des objets d'expérience, nous serions for- 
cés de recourir... » [Pour la ligne 22, nous lisons page 48, 
ligne 7 de B. Erdmann : Mit diesen au lieu de Mit dieser.] 
Page 87, ligne 8. « choses de purs concepts, sans... » 
Page 87, ligne 16. « connaissance physique, dont... » 
Page 87, ligne 22. « dans notre acception restreinte, 
c'est... » 
Page 88, ligne 2. « prouvé tout à l'heure que... » 
Page 89, ligne 2. (c choses, valent aussi bien pour les choses 
mêmes en tant... » 

Page 90, ligne 1. « expérience (quant à la simple forme de 
celle-ci) et de... » 

Page 93, ligne 8. « et la validité nécessairement universelle 
(pour... » 
Page 93, ligne 13. « par suite la nécessité, c'est... » 
Page 94, ligne 10 de la note. « en lui aucune raison entraî- 
nant une valeur nécessairement universelle et un rapport... » 
Page 94, ligne 12 de la note. « dans la note suivante... » 
Page 96, ligne 6. « dans une conscience de mon état ; 
l'autre... » 

Page 97, ligne 15. « et par conséquent à rendre pos- 
sible... » 
Page 99, ligne 5 de la note. « m'élève vers la totalité... » 
Page 100, ligne 1 de la note. « doivent servir de base aux 
concepts... [Ainsi entend avec raison Mahafïy : are to aflord 
the basis of the pure concepts. . .] ' 
Page 100, ligne 11. « leur seront parallèles... » 
Page 100, ligne 13. « en général, en tant que les intui- 
tions... » 

Page 102, ligne 1, « jamais le traiter convenablement 
sans... » 
Page 102, ligne 18. « après que cette liaison a acquis... » 
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Page 103, ligne 1. « c'est-à-dire un concept... des intuitions, 
unité qui ne peut... » 

' Page 103, ligne 22. « Mais si ces moments eux-mêmes ser- 
vent de concepts... » 
Page 104, ligne 7. « ainsi que la perception... » 
Page 105, Hgnes^S et 18, supprimez « fondamentaux ». 
Page 105, ligne 10, « pensée les jugements... » 
Page 105, ligne 14. « pur, concepts qui... objective ; ces prin- 
cipes sont bien les principes a priori de Texpérience pos- 
sible... » 
Page 106, ligne 3. « qu'une science... » 
Page 106, ligne 8. « d'autres possibles ; or . . . » 
Page 106, ligne 13. « sous ces concepts.. . » 
Page 107, ligne 7. « pas directement sous le... » 
Page 107, ligne 11. « réalité (la représentation sensation- 
nelle) et le zéro c'est-à-dire le vide complet de l'intuition 
temporelle, il y a... » [cf pagell3 en haut.] 

Page 108, ligne 9. « représentations sans exception, et par 
conséquent le réel de tous les phénomènes, ont des degrés. 
C'est là... » 

Page 108, ligne 14. « Quant à la relation entre les phéno- 
mènes, j'entends celle qui concerne seulement leur exis- 
tence,... ni par suite entrer dans une expérience, si cette 
détermination n'est pas soumise à des principes a priori qui 
commencent par la rendre susceptible d'être connue par 
expérience. Par conséquent... » 
Page 108, ligne 22. « conséquent, les phénomènes... » 
Page 108, ligne 23. « qui est, en tant que concept de la 
chose elle-même, le fondement... de Texistence; ou bien 
secondement, en tant... 

Page 109, ligne 5. « cause; ou enfin, en tant que la simul- 
tanéité... » 
Page 109, ligne 8. « (action réciproque). » 
Page 110, ligne 14. « sont présentés au complet et... » 
Page 110, ligne 16. « en tant que celle-ci regarde Tentende- 
ment... » 

Page 110, ligne 18. « nombre de principes de cette 
nature... » 

Page 111, ligne 1. « et qui, en même temps, astreint tous 
les principes de cette sorte... » 
Page 111, ligne 7. « ne font que contenir les... » 
Page 111, ligne 9. « général, en tant que cette... » 
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Page m, ligne 20. « consiste donc en... » 

Page m, ligne 24. « De là secondement, comme adapté 
cette fois aux espèces, le caractère particulier du mode de 
preuve des principes. Cette preuve est qu'ils ne se rapportent 
pas directement aux phénomènes... » 

Page 112, ligne 7. « perception. Le rapport a lieu d'abord 
parce que^'les phénomènes... » 

Page 112, ligne 12. « intuitions; ensuite parce que si 
l'on... » 

Page 113, ligne 16. « Mais c'est surtout sur notre façon de 
prouver les principes qui sont mis sous le nom d'analogies de 
Texpérience que le lecteur doit porter son attention. Car, 
puisque... » 

Page 114, ligne 6. « Seules rendent... » 

Page 115, ligne 9, « de détruire par la base le scepti- 
cisme... » 

Page 115, ligne 15. « qui soit nécessairement... » 

Pagell5,ligne 17. «pas davantage parla raison le concept...» 

Page 115, ligne 19. « qui ne puisse être... » 

Page 116, ligne 9. « Et pourtant je suis bien loin de prendre 
ces concepts... » 

Page 116, ligne 15. « et les principes qui... » 

Page 116, ligne 21. « Bien donc que je n'aie pas... » 

Page 117, ligne 1. « et que je puisse encore... » 

Page 117, ligne 20. « nous nous attachions à l'objet comme 
chose en soi... » 

Page 117, ligne 23. Supprimez : « qui sont dans notre 
esprit... » 

Page 118, ligne 6. « aux relations apportées par les juge- 
ments... » 

Page 119, ligne 7. « encore là sans doute une nécessité de 
liaison, ni... » 

Page 119, ligne 17. « non pas simplement des phéno- 
mènes... » 

Page 120, ligne 2. « de cause indique une condition inhé- 
rente... mais à l'expérience seulement, c'est-à-dire que la 
cause ne peut... » 

Page 120, ligne 6. « temps, en tant que l'antécédent... » • 

Page 120, ligne 15. « les principes qui prennent naissance 
quand on rapporte ces concepts au monde sensible... » 

Page 121, ligne 7. « l'entendement. Mais c'est en limitant 
leur... » 
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Page 121, ligne 11. « à Texpérience, non qu'elles dérivent 
de Texpérience, car c'est au contraire l'expérience qui dérive 
d'elles ; inversion dans la manière de lier celles-ci à celle-là 
dont Hume ne s'est jamais avisé. Toutes ces... » 

Page 122, ligne 8. « fixé, ni même ces autres penseurs 
qui,... » [cf. Préf. p. 9.] 

Page 123, ligne 5. « expériences. Seulement, si... » 

Page 123, ligne 8. Remplacez le point d'interrogation par 
une virgule. 

Page 123, ligne 17. « expérience? Cet adepte... n'est pas 
lui-môme si sûr... » 

Page 124, ligne 23. « qu'elle admet des phénomènes... » 

Page 125, ligne 8. « les principes de l'analytique... » 

Page 125, ligne 19. « concepts purs de l'entendement, de 
même que les intuitions pures... » 

Page 126, ligne i2. « contiennent en eux une nécessité de 
détermination qui... » 

Page 127, ligne 15. « Tusage de ces concepts... » 

Page 128, ligne 18. « que celle-ci doit... » 

Page 128, ligne 3 de la note « l'intelligence et qui ne lais- 
sent pas de s'appliquer à notre... » 

Page 131, ligne 11. « c'est-à-dire quant à l'intuition ou 
comme ensemble... » 

Page 131, ligne 15. « à cette propriété de... qui fait que la 
sensibilité... » 

Page 132, ligne 2. « l'ensemble des règles... » 

Page 132, ligne 9. « et grâce à quoi deviennent originaire- 
ment possibles et notre... » 

Page 132, ligne 12. « de la vue des objets... » 

Page 133, ligne 6. « fondement a priori de sa possibilité... » 

Page 134, ligne 16. « avec la conformité de celle-ci à des 
lois universelles... » 

Page 135, ligne 5. « contiennent que les... » 

Page 135, ligne 15. « c'est une vérité... étrangement qu'elle 
soune... oreille, elle n'en... » 

Page 135, dernière ligne. « a priori, mais les lui... » 

Page 137, Jigne 16. « cette unité sous des lois communes de 
plusieurs propriétés ofiertes par des figures géométriques... » 

Page 137, ligne 25. « pour côtés sont... » 

Page 138, ligne 11. « comme ne pouvant... » [Nul doute 
qu'il ne faille lire quelque chose comme : als a priori un- 
erkennbar.] 
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Page 138, ligae 12. a a priori. Or si simples que... » 
Page 138, ligne 15. « les coQséqi^eaees en sont cependant 
merveilleuses en ce qu'elles s'accordent sur nombre de points 
et suivant des règles : non seulement... » [Lisez : Sie sind 
doch die Folgen^ avec Mahaffy.] 
Page 138, ligne 18. « en effet toutes les orbites... » 
Page 138, ligne 19. « mais, par une autre conséquence, le 
rapport de ces orbites entre elles est tel qu'aucune... » 
Page 139, ligne 1. « lois de la nature sont-elles... » 
Page 139, ligne 4. « fécond que l'espace renferme... » 
Page 139, ligne 17. « donc le substratum de... » 
Page 139, ligne 20. « de la possibilité et du divers de 
ces...» 

Page 140, ligne 1. « il constitue l'expérience (quant à sa 
forme) originairement et a priori, de sorte qu'il soumet 
nécessairement à ses lois, par l'intermédiaire de l'expérience y 
ce qui doit être connu par elle. Car... » 

Page 141, ligne 4. « constituent le mode de connaissance en 
question, il voit... » 

Page 141, ligne 7. « Tirer de la connaissance commune les 
concepts... » 

Page 141, ligne 12. « pas une plus grande somme de réflexion 
ou plus de pénétration que cette autre... » 

Page 141, ligne 18. « précisément tels caractères formels et 
non tels autres ni... » 
Page 141, ligne 20. « rencontrer tel nombre... » 
Page 142, ligne 2. « cinq post-prédicaments qui... » 
Page 142, ligne 7. « idée régulièrement développée et méri- 
tant... » 

Page 143, ligne 6. « pensée le multiple de la représentation; 
je... » 

Page 143, ligne 7. « jugement. Là j'avais devant moi le tra- 
vail déjà acquis des logiciens... » 
Page 143, ligne 11. « pur, indéterminées toutefois par... » 
Page 143, ligne 22. « réservai d'y ajouter, sous le titre de 
prédicables, la liste complète des concepts... liaison soit des 
concepts entre eux, soit des concepts avec la forme... » 

Page 144, ligne 3. « en général), et cela dès qu'il y aurait 
lieu de parfaire un système... transcendentale, auquel je 
n'avais à contribuer pour le moment qu'en m'occupant de la 
critique même de la raison. = Mais... » 
Page 144, ligne 13. « usage. Car on y voit qu'elles... » 
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Page 144, ligne 15. a logiques, qu'à ce titre... en soi, mais 
ont besoin... » 

Page 144, ligne 18. « sensible, et que, à ce prix... à déter- 
miner, par rapport aux fonctions du jugement, des jugements 
empiriques qui, sans cela, demeureraient indéterminés et 
indifférents par rapport à ces fonctions, à donner par là à ces 
jugements une valeur universelle et à rendre possibles par le 
moyen de ceux-ci des jugements d'expérience en général. = 
Ni... [cf. Mahaffy.] 

Page 145, ligne 1. « s'avisa de porter sur leur nature une 
pareille vue qui en... » 

Page 145, ligne 3. « expérience ; or sans cette vue qui... .') 

Page 145, ligne 5. « dérivation ou déduction... » 

Page 145, ligne 6. « elles sont tout à fait inutiles et for- 
ment une misérable liste de mots que Ton n'explique pas et 
pour l'usage desquels on ne donne pas de règles. Si... » 

Page 145, ligne 18. « rend, en outre, systématiques à leur 
tour... » 

Page 146, ligne 1. « des principes qui... » 

Page 146, ligne 9. « l'objet d'un concept pur de l'entende- 
ment ou de la raison ne puisse... » 

Page 146, ligne 18. « une table régulière et nécessaire (Cri- 
tique... » 

Page 147, ligne 5. « ces concepts purs de... » 

Page 147, ligne 11. « aux concepts purs de... » 

Page 147, ligne 7 de la note. « Si en outre on énumère 
tous les... à peu près complètement de toutes... » 

Page 147, ligne 10 de la note. « sous les catégories en ne 
laissant pas d'y joindre une décomposition aussi complète 
que possible... » 

Page 147, ligne 14 de la note. « encore aucune proposition 
synthétique... » 

Page 147, ligne 17 de la note. « elle aurait, en outre, de la 
beauté. » 

Page 148, ligne 5. « table distincte des catégories... » 

Page 150, ligne 1. « donner, à elle qui n'est qu'une connais- 
sance philosophique, une valeur... » 

Page 150, ligne 22. « dire le fait pour la raison de ne s'oc- 
cuper que d'elle-même et la soi-disant... » 

Page 152, ligne 16. « jugements ; par conséquent, que la... » 

Page 153, ligne 10. « qu'une tentative inepte et sans règles 
pour bâtir des châteaux de cartes, sans connaître les maté- 
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riaux qu'on emploie, ni que c'est à tel usage ou à tel autre 
qu'ils conviennent. La Critique... » 

Page 154, ligne 6. « que les concepts s'y présentent... l'expé- 
rience et que les principes s'y laissent confirmer par l'expé- 
rience. Au contraire... » 

Page 184, ligne 10. « ni les idées ne s'y présentent... ni les 
propositions ne s'y laissent jamais confirmer ou contredire par 
l'expérience. Par conséquent... » 

Page 155, ligne 22. « fonctions du raisonnement. En effet, 
puisque de tels concepts... donnés, si l'on... les trouver que 
dans l'acte même de la raison qui, entant qu'il ne... logique 
des raisonnements, mais en tant qu'il représente les jugements 
de l'entendement comme déterminés relativement à l'une ou 
à l'autre de ces formes a priori, crée... » 

Page 156, ligne 7. « des raisonnements les... et disjonclits. 
Les... » 

Page 156, ligne 10. « sur ces formes contiennent... » 

Page 156, ligne 9 de la note. « déterminée. Voilà qui 
sert... )) 

Page 156, ligne 11 de la note. « que l'acte de la raison dans 
le raisonnement disjonctif est, quant à la forme, le même que 
celui par lequel la raison... totalité de la réalité, qui... » 

Page 157, ligne 1. « la troisième théologique, et... » 

Page 157, ligne 6. « cette dérivation on est... » 

Page 157, ligne 9. « car la faculté môme de la raison, 
d'où... » 

Page 157, ligne 12. « Il faut encore, dans ces considérations 
générales, faire une remarque : c'est que, à l'opposé... » 

Page 157, ligne 24. « explication de ses phénomènes... » 

Page 158, ligne 16. « que là nous'en rencontrons le terme. 
Ces idées sont donc destinées à un tout autre usage que... les 
principes fondés... » 

Page 158, ligne 22. « Si nous n'avions pas en vue autre 
chose que la simple... » 

Page 159, ligne 3. « l'entendement est d'accord avec les 
idées de... » 

Page 159, ligne 9. « y ait concordance entre... » 

Page 159, ligne 19. « totalité des principes et non des intui- 
tions... » 

Page 159, ligne 20. « pour avoir de cette totalité une repré- 
sentation... se la représenter comme... » 

Page 159, ligne 23. « par rapport à ces règles; mais... » 
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Page 160, ligne 7. « les catégories risquent d'entraîner la 
raison... » 

Page 160, ligne 17. « êtres d'entendement (ou mieux de pen- 
sée) par... » 

Page 160, ligne 22. « seulement à faire que Texpérieuce ait 
des lois... » 

Page 161, ligne 1. « rendent Texpérience... » 

Page 161, ligne 16. « soit pour chercher,... en dehors, afin 
de compléter cette série, des noumènes. ... phénomènes et 
qui lui permettent, bien qu'indépendamment... expérimen- 
tale, de donner son œuvre comme achevée. Ainsi... » 

Page 161, ligne 22. « qui, disposées, selon le but véritable 
quoique caché auquel la nature destine notre raison, pour 
étendre sans fin Tusage expérimental des concepts et non 
pour en former d'exorbitants, surprennent cependant... » 

Page 162, ligne 16. « sur cette limitation de notre intelli- 
gence... » 

Page 162, ligne 18. « à l'entendement humain ce... qu'il 
ne... » 

Page 162, ligne 20. « c'est-à-dire parce qu'il ne peut pas 
déterminer cet être par rapport à cet être même uniquement, 
mais... » 

Page 162, ligne 22. « parce que ce qui n'est qu'une pure 
idée, il veut en avoir une connaissance déterminée commjB 
celle d'un... » 

Page 163, ligne 14. « c'est-à-dire par des concepts, c'est-à- 
dire encore par de... » 

Page 16S, ligne 10. « absolument vide et stérile... » 

Page 166, ligne 9. « cette conséquence n'a... » 

Page 167, ligne 1. « vertu de cette raison générale que, en 
tant... » 

Page 167, avant-dernière ligne de la note. « choses indé- 
pendamment... » 

Page 168, ligne 16. « c'est dans l'acception empirique que 
sont extérieurs à moi les objets... » 

Page 168, ligne 22. « expérience, tout de même que la réa- 
lité...» 

Page 169, ligne 8. « intérieur, par des... interne, tandis que 
son essence en soi... » 

Page 169, ligne 13. « rêve, la conformité à des lois... » 

Page 169, ligne 24. « imagination. Or le doute... » 

Page 170, ligne 6. « matériel, puisqu'il se... » 
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Page 170, ligne 12. « que je suis (dans. le temps), d*après... 
intérieur; car... » 

Page 170, ligne 25. « recevoir, quant à là nature, une... » 

Page 170, ligne 26. « négative; seulement il n'en... » 

Page 171, ligne 17. « Texpérience qu'on adjoindra à 
notre... » 

Page 172, ligne 9. « sens, que par conséquent, dans cette 
mesure elle n'est... transcendante Bt, dans cette mesure n'est 
pas... » 

Page 172, ligne 12. « au contraire, concevoir l'âme comme... 
simple, c'est-à-dire que l'on conçoit un objet (le simple) tel 
que les sens n'en peuvent représenter. Néanmoins... » 

Page 173, ligne 22. « quatre thèses suivantes avec leurs anti- 
thèses : Première... » 

Page 174, ligne 20. « pouvons retrouver d'exemple 
dans... » 

Page 175, ligne 5. « par les moyens dogmatiques ordinaires; 
en effet... » 

Page 175, ligne 8. « (car je me porte garant de la correction 
de toutes ces preuves) et. . . » 

Page 176, ligne 22. « en lumière l'illusion dialectique de la 
raison pure dans l'usage de ces principes, illusion qui... » 

Page 178, ligne 13. « comme d'un mode particulier de con- 
naître les objets... accordé qu'à.., » 

Page 178, ligne 15. « ce que je pense dans... » 

Page 179, ligne 12. «deux alternatives ne peut contenir dans 
l'expérience... » 

Page 179, ligne 19. « du monde, dès qu'on la détermine 
selon Tune ou l'autre des deux manières opposées, de- 
vrait... » 

Page 181, ligne 6. « comme pouvant s'accorder en un con- 
cept. Dans... » 

PagelSI, ligne 9. « ce qui peut s'accorder est... » 

Page 183, ligne 1. « cause auquel l'enlèvement succède sui- 
vant... » 

Page 183, ligne 4. « arrive ; il doit y avoir eu un commence 
ment à l'action de la cause, sans... » 

Page 183, ligne 7. « comme aussi la causalité de la cause. 
Donc... » ^ 

Page 183, ligne 10. «comme l'effet lui-même, cette détermi- 
nation doit... » 

Page 183, ligne 14. « des causes à l'action. Au... » 
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Page 183, ligne 47. « aux phénomènes, qui sont des événe- 
ments, comme un... » 

Page 183, ligne 22. « pour la déterminer à commencer. 
Mais... » 

Page 183, ligne 23. « alors l'état de causalité ne devrait pas 
être mis au nombre des déterminations temporelles de la 
cause ; c'est-à-dire que la cause ne devrait pas être un phéno- 
mène, c'est-à-dire qu'elle devrait être considérée... » 

Page 184, ligne 1 de la note. « liberté ne se rencontre que 
dans le rapport de l'intelligible comme cause au phénomène 
comme effet. Aussi... » 

Page 184, ligne 4 de la note. « remplit son espace... » 

Page 184, ligne 10 de la note. « est cependant détermi- 
née... » 

Page 184, ligne 13 de la note. « c'est-à-dire que l'effet doit 
se trouver dans la série du temps et, par suite, dans le monde 
sensible (par exemple le commencement... » 

Page 184, ligne 5. « il y a sans doute... » 

Page 184, ligne 7. « mais la cause, qui n'est pas... » 

Page 18o, ligne 2. « mais considérée sous... » 

Page 185, ligne 5. « nous trouvons en nous un pouvoir qui 
n'est pas seulement lié à des principes subjectifs, causes... 
mesure, c'est le pouvoir d'un être... » 

Page 185, ligne 10. « encore, entant que ces autres principes 
peuvent déterminer ce pouvoir, il est eu rapport avec des 
principes objectifs, qui sont de simples idées, et cette liai- 
son... » 

Page 185, ligne 14. « ce pouvoir se momme... » 

Page 185, ligne 25. « l'effet est un phénomène dans le 
monde sensible. Toutefois la causalité de la raison serait 
liberté... » 

Page 186, ligne 2. « considère les principes objectifs, qui 
en eux-mêmes sont des idées, comme déterminants à l'égard 
de ces effets. Car alors l'activité... » 

Page 186, ligne 13. « lieu. L'allégation d'un tel pouvoir n'a 
ici que la... » 

Page 186, ligne 19. « réel. Toujours est-il que je puis 
dire... » 

Page 186, ligne 22. « quelconque, rentre dans la néces- 
sité... » 
Page 187, ligne 6. « et la causalité de cette chose. Or... » 
Page 187, ligne 8. « sensible, par la raison, c'est-à-dire... » 

PiLLOR. —Année philos. 1903. 9 
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Page 187, ligne 16 « et dans les deux cas là liaison... » 

Page 188, ligne 12. « atteinte. Par là aussi nous avons de 
quoi éclaireir... » 

Page 188, ligue 17. « mais non pris sous le même rapport. 
Voicien effet cet éclaircissement : tout... » 

Page 188, ligne 23. « subalterne que doit... » 

Page 189, ligne 6. « à des principes... » 

Page 189, ligne 10. « représentent point une relation des 
objets aux sens... » 

Page 489, ligne 12. « mais nous représentent des 
causes... » 

Page 190, ligne 1. « deux propositions peuvent... » 

Page 190, ligne 3, « place à une cause (réglée dans sa causa- 
lité par la môme loi) dont... » 

Page 190, ligne 7. « cause (mais cause d'une autre espèce et 
obéissant à une autre... causalité); Tincompatibilitédes deux 
propositions reposant purement sur ce malentendu d'étendre. . . 
seuls, et, en général, de mêler les uns avec les autres dans un 
concept unique. | o4. » 

Page 190, ligne 16. « or, à l'exposer seulement on aurait 
rendu déjè... » 

Page 191, ligne 6. « lecteur sera contraint... » 

Page 191, ligne 8. « que nous avons fait... nous-même à 
cette déduction pour arriver à une décision touchant le présent 
problème. Pour... » 

Page 191, ligtie 19. « Idée tbéologique. » 

Page 192, ligue 1. « considérable, mais lorsqu'il est pour- 
suivi d'une manière purement spéculative, exorbitant (trans- 
cendant)... » 

Page 192, ligne 4. « pure. Parce que la raison ne prend 
point ici comme... cosmologique, son point de départ dans 
l'expérience et n'est point induite fallacieusement, par sa pro- 
gression à travers les conditions, à poursuivre autant qu'il se 
peut l'intégrité de leur série, mais rompt... expérience et part 
des purs concepts de ce qui constituerait l'intégrité absolue 
d'une chose en général, se servant par conséquent de l'idée... 
choses; pour ce motif, il est plus facile ici que dans les cas 
précédents de distinguer du concept de l'entendement la pure 
supposition d'un être qui, bien qu'on ne le conçoive pas dans 
la série expérimentale, n'est conçu cependant qu'en vue de 
l'expérience afin... unité, c'est-à-dire de distinguer l'idée. Et 
par là... » 
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Page 193, ligne 9. « expérience sont, à beaucoup d'égards, 
incoinpréliensibles et beaucoup... » 

Page 193, ligne 2i. « qui ne tirent leur origine que de notre 
raison et à... êtres de pensée ; et les problèmes... » 

Pages 194, ligne 2. « comportent nécessairement une solu- 
tion... » 

Page 194, ligne 4 de la note. « humaine. Seule la 
réalité... » 

Page 194, ligne G de la note. « provient de... C*est donc 
une... » 

Page 194, ligne 14. « comporter toutes une... suffisante. 
C'est une telle réponse que l'on donne quand on démontre... » 
Page 19o, ligne 10. « qu'une œuvre fragmentaire... » 
Page 195, ligne 16. « donc la destination propre de la rai- 
son, celle d'être principe d'unité systématique pour l'usage 
de l'entendement... » 
Page 196, ligne 4. « qui ne puisse... » 
Page 197, ligne 1. « concepts puisés par l'intuition empirique 
ou la perception... » 

Page 198, ligne 13. « droits; toutefois il eu résultait dans 
la science... au delà une perplexité de nature particulière; or 
le remède à cette perplexité, qui en... » 
Page 198, ligne 23. « de ce que peut. .. » 
Page 198, ligne 25. « toute recherche sur... » 
Page 199, ligne 18. a connaissance expérimentale dans... » 
Page 199, ligne 20. « du monde et de la liberté ou de la 
nécessité... » 
Page iOO, ligne 3. « dépendance radicales de toutes... » 
Pages 200, ligne 10. « dont on ne peut voir comment en 
elle-même l'idée en est possible, quoiqu'elle... » 

Page 200, ligne 15. « éternellement privée de satisfac- 
tion... » 
Page 200, ligne 16. « limites (dans un être étendu)... » 
Page 200, ligne 22. « voit pour ainsi dire autour... » 
Page 201, ligne 3. « limites déterminées. Dans... » 
Page 201, ligne 14. « et à son unification par... » 
Page 201, ligne 21. « elle n*en a pas besoin non plus. 11... » 
Page 201, ligne 26. « révéler l'intérieur des choses... » 
Page 202, ligne 2. « servir de principe suprême pour l'ex- 
plication des phénomènes... » 
Page 202, ligne 4. « et même d'ailleurs si... » 
Page 202, ligne 13. « les tentatives dialectiques... » 
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Page 202, ligne 18. « ne peut les éluder et que cependant 
elles ne se laisseront... » 

Page 203, ligue 18. « de ce genre pour la raison. Mais... » 

Page 203, ligne 21. « sensible, ni pareillement dans... » 

Page 203, ligne 24. « nom de concepts purs de... » 

Page 204, ligne 2. « proprement la chose... » 

Page 204, ligne 6. « être connus seulement comme des 
apparences, mais bien comme des choses... » 

Page 205, ligne 23. « la raison... » 

Page 205, ligne 24. « soi un achèvement et une... » 

Page 207, ligne 17. « ou qui ne leur soit pas lié comme aux 
conditions... » 

Page 208, ligne 9. « avec le concept pur de Têtre... » 

Page 208, ligne 26. « qu'il est une cause... » 

Page 209, ligne 1. « causalité s'il agit... » 

Page 209, ligne 2. « entendement et par volonté; et ici il 
s'en... » 

Page 209, ligne 9. « et le rend contradictoire... » 

Page 209, ligne 17. « être suprême pourraient... » 

Page 209, ligne 21. « si à l'ordre... » 

Page 210, ligne 6. « sert uniquement à la... » 

Page 210, ligne 13. « comme de choses... » 

Page 210, ligne 23. « anthropomorphisme dogmatique 
mais... » 

Page 210, ligne 24. « nous les attribuons... » 

Page 211, ligne 1. « fait ne touche qu'au... » 

Page 212, ligne 15 de la note. « que des choses... » 

Page 212, ligne 16 de la note « entre elles. Mais le concept 
du rapport... » 

Page 213, ligne 4. « qui pense cet être... » 

Page 213, ligne 6. « etc. Cette pensée est nécessaire puisque 
sans cela la raison, dans le monde sensible, poussée à travers 
de simples... d'autres conditions ne pourrait... » 

Page 213, ligne 12. « anthropomorphisme (qui... diffè- 
rent du monde — précisément parce que les prédicats 
ontologiques sont de pures... donnent de 'Dieu aucun con- 
cept déterminé, mais par là-même aussi aucun concept 
astreint aux conditions de la sensibilité). Partant de là rien 
ne peut »... 

Page 213, ligne 20. « causalité par la raison à l'égard du 
monde... » 

Page 213, ligne 23. « essentielle. Car quant à la première 
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de ces deux démarches, le seul moyen de pousser... sensible, 
c'est d'admettre une raison suprême... » 

Page 214, ligne 5. « doit être toujours utile à notre raison, 
sans... » 

Page 214, ligne 7. « lieu que, par cette manière de penser, 
nous ne transportons point la raison comme... » 

Page 214, ligne 20. « afin que, dans cette cause, tout soit 
déterminé d'une manière aussi conforme... » 

Page 214, ligne 22. « on évite par là d'employer cet attribut 
de doué de raison pour penser Dieu, au lieu de remployer 
pour penser le monde... nécessaire, de façon à atteindre... 
relativement au monde. Nous... » 

Page 215, ligne 3. « et que nous ne saurions le penser d'une 
manière déterminée, et nous sommes préservés de faire de la 
concepticTn... volonté) un usage transcendant... » [lisez, comme 
a dû le faire Mahafïy : von unserer dégriffé, au lieu de : nach 
unseren Begri/fen] . 

Page 215, ligne 18. « L'expression convenable à cette... » 

Page 216, ligne 2. « monde) sans trouver en outre que le 
monde se suffise à lui-même. » [c'est-à-dire qu'il n'y a ni 
connaissance de la cause du monde, ni affirmation de la réalité 
du monde.] 

Page 216, ligne lOde la note, «attribuer d'ailleurs comme... 
connaîtrais. » 

Page 218, ligne 1. « intelligible ; et par conséquent si nous 
avons en vue des concepts dogmatiquement déterminés, nous 
ne pouvons dépasser... possible. Mais... » 

Page 218, ligne 6. « en dehors d'un tout donné, elle... » 

Page 218, ligne 9. « dont la raison ne se saisit qu'en s'éten- 
dant jusqu'à... » 

Page 218, ligne 14. « elles-mêmes. La... » 

Page 218, ligne 16. « cependant, dans cette position, une 
connaissance pour la raison, et, par là, [lisez : unddadurch au 
lieu de : dadurch^ la raison n'est pas renfermée... point non 
plus en dehors... de ce qui est en dehors avec ce qui est ren- 
fermé au dedans. La... » 

Page 219, ligne 1. « par là rien de déterminé relativement à 
cet être... » 

Page 219, ligne 4. « usage à l'intérieur de ce monde, sui- 
vant... » 

Page 219, ligne 7. « cette vue rapporter le monde à une rai- 
son subsistant par elle-même comme à la cause... liaison ; et 
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par là elle ne créé pas un être purement fictif, mais... » 
Page ^19, ligne 21. « mais cette limitation ne Tempêche... » 
Page 219, ligne 28. « suprême de tous les objets d'expé- 
rience... » 

Page 220, ligne 2. « seulement en tant qu'il a rapport à 
l'usage de la raison comme usage complet et dirigé... possible. 
Tel est aussi le seul service que Ton puisse... souhaiter de la 
raison, et Ton a sujet... » 
Paçe 220, ligne 13. « seule une critique... » 
Page 220, ligne 17. « transcendantes, dialectiques, dont les 
unes... se combattent entre elles ; nous avoas... » 
Page 220, ligne 21. « métaphysique captieuse est... » 
Page 221, ligne 10. « s'agit non point de la valeur... mais 
de notre disposition... » 

Page 221, ligne 15. « en considérant » est une addition néces- 
saire : le verbe est oublié dans le texte, cf. Mahaiïy. 

Page 221, ligne 16. « forme le problème propre de la rai- 
son... homme, problème qui la... » 
Page 221, ligne 21. « science ou sophistique, qui... » 
Page 222, ligne 2. « pur, inaccessibles toujours... » 
Page 222, ligne 7. « nous nous attachions. » Ici le verbe 
manque également ; la phrase est inachevée. 

Page 222, ligne 8. « libre pour les attentes et les espoirs 
qu'ils excitent nécessairement ne pourraient... » 
Page 222, ligne 18. « qui se prête mal à Texplication... » 
Page 222, ligne 22. « satisfaire la raison poursuivant régu- 
lièrement ses recherches... » 

Page 222, ligne 24. « veut présenter la nature comme se 
sulTisant... » 

Page 222, ligue 26. « naturelle dans le monde sensible est 
conditionnelle, puisqu'elle... toujours que les choses dépen- 
dent d'autres choses... » 

Page 224, ligne 10. « Par suite, le dialectique inévitable de 
la raison dans une métaphysique considérée comme disposi- 
tion naturelle, doit être regardée non seulement comme une 
illusion qui a besoin d'être dissipée, mais encore comme un 
dessein de la nature qu'il faut, si cela est possible, expliquer 
par son but, bien... » 
Page 224, ligne 18. Aller à la ligne avant : « On doit.,. » 
Page 225, ligne 1. « chercher les lois de la nature par l'expé- 
rience : ces principes présentent l'apparence d'être relative- 
ment... expérience constitutifs... origine dans la pure raison 
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dont on ne peut pas faire, comme de l'entendement, le prin- 
cipe de la possibilité de Texpérience. Or cette harmonie se 
fonde-t-elle sur ce que comme la nature n'est point inhérente 
aux phénomènes ou à leur source, la sensibilité, mais appa- 
raît seulement quand on rapporte la sensibilité à l'entende- 
ment, ainsi l'unité complète de Tûsage de Tenlendement 
cherchant à faire de l'expérience possible un tout et un sys- 
tème n'appartient à l'entendement que quand on le rapporte 
à la raison, de sorte que l'expérience elle-même tombe média- 
tement sous la législation de la raison ? c'est là un problème 
que pourront poursuivre ceux qui désirent étudier la nature 
de la raison non seulement au point de vue de son usage en 
métaphysique, mais jusque dans les principes généraux qui 
servent à constituer en système une histoire de la nature en 
général; car si j'ai... dans la Critique l'importance... » 

Page 226, ligne 2 de la note. « profondément que cela sem- 
blât... » 

Page 226, ligne 8 de la note. « le soin de le cultiver plus 
tard et d'en distribuer... » 

Page 227, ligne 9. « voudra lui emprunter ses principes et 
s'en servir... » 

Page 227, ligne 12. « jamais obtenir une science et ne pro- 
duira..:» 

Page 228, ligue 1. «.science, prétendre non plus à une... 
maisà l'intelligibilité et à la certitude, il faut... » 

Page 228, ligne 11. « déduction de ces concepts la possibi- 
lité... a priori, les principes et enfin les limites... » 

Page 228, ligne 16. « moyens d'accomplissement qui... » 

Page 230, ligne 20. cczèle. Les anciens règlements des uni- 
versités conservent... » 

Page 2:^2, ligne 18. « enfin une critique de la raison pure 
elle-même, ou s'il... » 

Page ^33, ligne 7. « culture de mes facultés mentales, je 
leur... }) 

Page 233, ligne 16. « entièrement préformé dans... » 

Page 234, ligne 7. « démontrer a priori d'une manière... » 

Page 234, ligne 9. « suffisante, ni encore moins une propo- 
sition plus composée se rapportant... synthétique : toute... » 

Page 234, ligne 13. « elle n'a rien créé, rien fait avancer et 
après... » 

Page 234, ligne 16. a Aristote, bien que, si seulement on 
avait trouvé le fil conducteur qui mène aux connaissances 
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synthétiques, on soit beaucoup mieux préparé que jadis. — 
Si... » 

Page 235, ligne 12. « qui conviennent aussi mal à la méta- 
physique... » 

Page 235, ligne 15. « qui ne tourne pas pour tout le monde, 
maiss'accommode à des particularités personnelles. — Pour. . .» 

Page 235, ligne 26. « sur des conjectures une... » 

Page 236, ligne 3. « contient pas... » 

Page 236, ligne 5. « cas dans des conditions identiques, 
parce que, dans la somme de tous les cas possibles, ils ne 
peuvent manquer de se produire conformément à la règle, 
encore que celle-ci reste pourtant... chaque événement parti- 
culier. » 

Page 236, ligne 11. « que les conjectures sont... » 

Page 238, ligne 1. « démontrer, dont môme on n'a pas à 
rendre compte, parce que... 

Page 238, ligne 9. « alléguer d'autres exemples que des pro- 
positions... » 

Page 238, ligne 17. « possible; à deux j'ajoute, un à un, un 
autr^ deux et je crée... » 

Page 239, ligne 8. « possibilité; mais ce concept... prin- 
cipes qui l'appliquent pour être... » 

Page 239, ligne 13. « valeur, si son usage... expérience ou 
s'il la dépasse...» 

Page 239, ligne 19. « forcé (dans certaines questions d'im- 
portance) de renoncer... nous donne, et alors... » 

Page 239, ligne 26. «alors l'état des choses... » 

Page 240, ligne 11. « autorité de leur rapport à la pratique. 
Voilà...» 

Page 241, ligne 9. « ici un examen précis et minutieux, à 
moins... » 

Page 242, ligne 5. « lecteur sait laisser... » 

Page 242, ligne 10. « d'où ces conclusions se déduisent. Si 
ce qu'avance la métaphysique commune était établi d'une... » 

Page 242, ligne 23. « contredisent entre eux dans leurs con- 
séquences, si nulle... » 

Page 243, ligne 17. « découvrir les points qui... que 
l'écrit... » 

Page 244, ligne 10. « apercevoir le but propre de la... » 

Page 245, ligne 8 de la note. « superficiel) ne désigne pas 
quelque chose qui dépasse toute expérience, il... » 

Page 246, ligne 14. « système. — La thèse de tout... » 
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Page 246, ligne 23. « tirée uniquement de Tentendenient... » 

Page 247, ligne 15. « phénomènes dans Tespace.-.. » 

Page 247, ligne 23. « toute intuition sensible et par consé- 
quent tous... » 

Page 248, ligne 1. « repose sur des lois... nécessaires qui 
sont ses critères, que Texpérience... » 

Page 248, ligne 9 de la note. « a 'priori (même de celles de 
la géométrie)... » 

Page 249, ligne 13. « qui soit digne de remarque. L'au- 
teur... » 

Page 249, ligne 17. « détail » se rapportant comme il con- 
venait à la question... » 

Page 249, ligne 20. « point un artifice mal trouvé, pour 
enlever... ouvrage, que de débiter... » 

Page 250, ligne 5. <c absurdités, de tourmenter la patience du 
lecteur... » 

Page 250, ligne 7. « proposition profonde que... » 

Page 251, ligne 19. «science, les sources... » 

Page 251, ligne 25. « soupçonner qu'il n'a peut-être jamais 
songé à ce besoin qu'éprouve la science; autrement... » 

Page 252, ligne 5. « amis. Car il peut... personne ne doit 
Ten empêcher et il resterait seulement qu'il ne saurait por- 
ter... » [Car est une addition nécessaire]. 

Page 252, ligne 9. « sur la source qu'il s'agit de lui trouver 
dans la raison. Or mon soupçon... » 

Page .252, ligne 20. « qui le confirment) ; il... » 

Page 253, ligne 16. « a la sienne en elle-même... » 

Page 253, ligne 20. « législation, les objets du goût eux- 
mêmes dans... » 

Page 253, ligne 24. « déterminer ainsi que son... » 

Page 254. ligne 19. « propose une épreuve décisive... de 
diriger toutes... métaphysique, vers leur utilité publique. 
Cette épreuve est... )) 

Page 255, ligne 2. « propositions vraiment métaphysiques 
qu'il avance, c'est-à-dire... » 

Page 256, ligne 5. « métaphysique doit soit accepter soit 
rejeter (quoi qu'il... » 

Page 257, ligne 5. « démonstration, une proposition synthé- 
tique a priori établie sur des principes dogmatiques reste 
debout...». 

Page 257, ligne 17. « anonymes et non qualifiés. — Pro- 
jet... » 
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Page 257, ligne 20. «Je dois des remerciements... savant, 
même pour le... » 

Page 258, ligne 3 « se retrouver immédiatement... » 

Page 259, ligne 14. « de la raison sans cesse en progrès vers 
la lumière pourvu... » 

Page 259, ligne 22. « et un amusement, en réalité... » 

Page 262, ligne 1. « eux. J'ajoute que le momei>t... occuper; 
et toutefois ce qu'on... » [ne pas aller à la ligne après le mol 
eux]. 

Page 262, ligne 6. « durable. » [à la ligne après ce motj. 

Page 262, ligne H. « mais que tout se produise au hasard, 
attaques... » 

Page 262, ligne 44. « développements, pourvu que la ques- 
tion... fond, un système ne peut manquer de naître qui, à 
défaut du mien, devienne pour la postérité... » 

Page 263, ligne 7. « culture dans laquelle celle-ci pourrait 
bien trouver par la suite de quoi changer de direction. 
Mais... » 

Page 263, ligne 10. « Car elle détruit ce mérite en favori- 
sant [Tissot] l'outrecuidance... » 

Page 263, lignes 14. « apparences, la superficialité par... 
scholastique; et la superficialité est d'autant plus séduisante 
qu'elle a le choix... de sorte qu'elle est tout... » 

Page 263, ligne 22. « l'illusion du savoir; complètement... » 

Page 264, ligne 14. « une métaphysique d'école sous... rage 
contre la raison... » 

Page 264, ligne 22. « utile à la chose publique. — Fin. » 

0. Hameltn. 
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BIBLIOGRAPHIE PHILOSOPHIQUE 

FRANÇAISE 
DE L'ANNÉE 1903' 



I 
MÉTAPHYSIQUE, PSYCHOLOGIE 

ET 
PHILOSOPHIE DES SCIENCES 



BINET (A.). — L'Année psychologique, huilicme année 
(in-8^ Schleicher ; 757 p.). 

Ce volume est, comme les précédents, divisé en deux parties : 
I. Mémoires originaux ; II. Analyses bibliographiques. La première 
partie (389 pages) contient seize mémoires originaux : 

1. Education de la mémoire, par Victor Henri. — L'auteur de ce 
travail étudie successivement l'influence delà qualité des impressions 
sur le souvenir qu'on en a, celle des conditions de leur production, 
notamment de l'attention dont elles sont l'objet, celle de l'intervalle 
de temps compris entre la perception et la reproduction. Il examine 
ensuite les conditions dans lesquelles se manifeste la mémoire et qui 
mettent en lumière la distinction de la reproduction et de la recon- 
naissance. 

2. L'influence du rythme sur le travail^ par Gh. Féré. — Dans ce 
Mémoire, M. Gh. Féré constate, d'abord, par des expériences faites 
avec l'ergographe deMosso, que le ralentissement de la succession des 
mouvements augmente le travail, surtout pour la main droite. Il 
montre, ensuite^ que le ralentissement du rythme au cours du travail 
«st avantageux à la main droite et plutôt préjudiciable à la main 

* Des notices dont se compose la Bibliographie de l'année 1903 un cer- 
tain nombre sont de la plume de notre collaborateur et ami M. Lionel 
Dauriac. Les initiales de son nom L. D. se trouvent au bas de chacune de 
celles dont il a bien .voulu se charger. 
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gauche ; qiie l'accélération diminue le travail pour Tune et l'autre 
main; que le changement du rythme, même lorsqu'il est défavorable 
au travail, produit une excitation momentanée; que le travail rythmé 
avec des pauses à intervalles variés, où les mouvements sont exécutés 
par groupes, donne un produit différent de celui d'un travail de même 
rythme, mais uniforme. 

3. L'alternance de V activité des deux hémisphères cérébraux, par 
Ch. Féré. 

4. L'influence de quelques poisons nerveux sur le travail, par Ch. 
Féré. 

5. Sur les méthodes de mémorisation, par J. Larguier desBancels. — 
L'auteur de ce Mémoire établit que pour apprendre par cœur un mor- 
ceau, la méthode globale, consistant à le lire chaque fois d'un bout à 
l'autre, est préférable à la méthode fragmentaire, beaucoup plus 
répandue, qui consiste à le découper en fragments assez courts et à 
étudier ces fragments les uns après les autres; que Ton apprend plus 
vite et que l'on retient plus sûrement par la première de ces méthodes 
que par la s<*conde. 

6. Ao/e sur les variations de la mémoire au cours de la journée, 
par J. Larguier des Bancels. — Il résulte des expériences de M. Lar- 
guier que Ion apprend plus vite, que l'on se rappelle plus de mots et 
de plus longs fragments après le repas qu'avant. 

7. Notes sur Vattention, par Aars. — En ces notes intéressantes M. Aars 
distingue deux facteurs principaux de l'attention : la clarté des per- 
ceptions présentes, et l'attente de celles qui viennent. Selon lui, l'attente 
forme l'élément indispensable et constitutif de l'attention. C'est l'attente 
qui explique la relation intime entre l'attention et la volonté. Mais 
l'attente elle-même ne peut-elle pas être réduite par l'analyse à des 
qualités psychiques plus élémentaires? M. Aars ne le croit pas. 

8. Sur récriture en miroir, par G. Abt. — Voici la conclusion de ce 
travail : « L'écriture spéculaire n'est pas un fait simple relevant d'une 
seule condition. Elle est, au contraire, comme toutes les variétés 
d'écriture, et comme tout ce qui comporte un processus psychique,'le 
résultat d'une adaptation à des circonstances particulières, dans 
laquelle plusieurs facteurs entrent en jeu : absence d'images visuelles 
défavorables, représentation visuelle des mouvements qu'il convient 
d'imprimer à la main, nécessité d'écrire de la main gauche, tendaftce 
à faire de la main gaache des mouvements centrifuges, habileté à se 
servir de cette main. » 

9. Phonation et audition d'après les travaux récents publies en 
France, par Marage. 

10. Expériences sur V effort volontaire dans l'évaluation des poids, par 
Renault d'Allones. 

11. Recherches sur r habitude, par B. Bourdon. — De ces recherches 
M. Bourdon conclut : qu'il existe une limite au progrès qui peut être 
réalisé sous l'influence de l'habitude; qu'un temps considérable peut 
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être nécessaire pour atteindre cette limite; que le progrès, rapide au 
début, se fait ensuite lentement; que Tinfluencc de l'habitude peut se 
faire sentir très longtemps. 

12. Nouvelles recherches de céphalomélrie, par A. Binet. 

13. La croissance du crâne et de la face chez les normaux entre 
quatre et dix-huit ans, par A. Binet. — Les conclusions auxquelles 
M. Binet est conduit par ses recherches personnelles sur le sujet dont 
il s'agit sont : que de quatre à dix-huit ans, le crâne dans son 
ensemble se développe dans la proportion de i2 p. 100 ; que, pendant 
la même période, la face se développe dans la proportion de 24 p. 100 ; 
qu'une seule région de la face, la distance ophryo-sous-nasale a un 
développement plus considérable (39 p. 100) ; que la vitesse deFacicrois- 
sement n'est pas uniforme, qu'il y a une accélération à la puberté; 
que la distance ophryo-sous-nasale se développe davantage pendant 
la période anté-pubère ; que le crâne subit une légère et la face une 
forte accélération à la puberté. 

14. Corrélation des mesures céphaliques, par A. Binet. — 11 résulte de 
cette étude que certaines mesures crâniennes sont plus importantes 
que d'autres, parce qu'elles sont mieux liées à l'ensemble des propor- 
tions du crâne et de la tête. 

15. Les proportions du crâne chez les aveugles, par A. Binet. — La 
conclusion de ce travail est que la tête de l'aveugle, entre cinq et 
huit ans, est celle d'un mésocéphale, avec exagération des dimen- 
sions en largeur ; que la croissance du crâne de l'aveugle est déterminée 
par l'influence de deux facteurs : 1^ une tendance à la brachycéphalie 
par exagération des diamètres transversaux du crâne et de la face, et 
2^ une tendance à la microcéphalie ; que la tendance à la brachy- 
céphalie est la première en date qui se manifeste, et que c'est elle 
surtout qui imprime son caractère au crâne de l'aveugle avant 
la puberté ; que le second facteur, la tendance à la microcéphalie, vient 
ensuite détruire progressivement les caractères de la brachycéphalie 
et finit par ne plus rien en laisser subsister. 

16. Les proportions du crâne chez les sourds-muets, par A. Binet. — 
D'après les observations de M. Binet, il y a une analogie remarquable 
entre le développement du crâne chez les sourds-muets et celui du 
crâne chez les aveugles, ce qui, selon lui, ne permet guère d'admettre 
que le siège anatomique de lésions aussi différentes que la surdi-mutité 
et la cécité puisse être pour quelque chose dans la constitution de la 
foririe du crâne. 



BINET (A). — L'Année psychologique, neuvième année 
(in-8^, Schleicher; 666 p.). 

Ce volume contient neuf mémoires originaux: — Enquête sur le 
sentiment de la colère chez les enfants ; — Sur la distinction des sensa- 
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lions des deux yeux ; — V écriture pendant les étals d'excitation arti- 
ficielle ; — La mesure de la sensibilité ; — Les simplistes : enfants 
d'école et adultes ; — Les distraits ; — Les interprétateurs ; — Influence 
de l'exercice et delà suggestion sur la position du seuil ; — Le seuil de 
la sensation double ne peut pas être fixé scientifiquement. Le premier 
de ces mémoires est de M. Malapert ; le second de M. B. Bourdon ; 
les sept autres de M. Binet. Les six derniers se rapportent au même 
sujet; ils forment les chapitres d'une intéressante et importante 
étude sur la sensibilité tactile. 

i. L'enquête faite par M. Malapert sur le sentiment de la colère 
chez les enfants l'a conduit à « considérer les enfants colères comme 
étant plutôt des petits malades que des petits méchants (p. 34) » ; 
d'où l'obligation pour les éducateurs de « tenir le plus grand compte 
des renseignements que leur fournit, sur le tempérament et l'état de 
santé des enfants, la fréquence, la nature, la gravité de leurs colères » ; 
d'où encore la nécessité de comprendre que, pour guérir les enfants 
de la colère, il peut être « plus sage d'avoir recours au médecin 
qu'aux punitions et aux réprimandes, ou même aux beaux discours 
(p. 37) )>. 

2. De ses recherches sur la distinction des sensations des deux 
yeux, M. Bourdon conclut « qu'on peut distinguer quel œil est impres- 
sionné, lorsque les impressions reçues par les deux yeux diffèrent en 
intensité, ou en netteté, ou par le nombre des détails qui peuvent 
être reconnus dans les deux images ». « La distinction a lieu, dit-il, 
grâce à un phénomène subjectif qui consiste en une sensation de 
lourdeur ou de gêne dans l'œil qui reçoit limpression la moins 
forte, la moins nette, la moins riche en détails, et en une sensation 
de légèreté ou de facilité dans l'œil qui, au contraire, reçoit l'impres- 
sion la plus forte, la plus, nette, la plus détaillée. Ces sensations 
sont vraisemblablement des sensations des muscles des yeux 
(p. 55) ». 

3. Le troisième mémoire contient les remarques expérimentales 
que M. Binet a faites sur les caractères que prend l'écriture quand 
elle est tracée pendant un état d'excitalion qui est en relation directe 
avec elle. L'écriture est alors agrandie. 11 croit que cet agrandisse- 
ment résulte d'une « excitation diffuse des mouvements de l'écriture, 
que produit le travail intellectuel de combinaison, de remplacemenl, 
de suppression, demandé aux sujets (p. 78) ». 

4. 5, G, 7, 8 etO. Ces six mémoires font, comme nous l'avons dit, 
partie d'une étude sur la sensibilité tactile. M. Binet commence par 
exposer les méthodes de la psycho-physique, les erreurs commises 
par ceux qui les ont d'abord étudiées, les moyens qu'il convient, 
selon lui, d'employer pour éviter ces erreurs. Il montre très bien que 
la partie psychologique de la technique, jusqu'ici la plus souvent 
négligée , est cependant la plus importante ; qu'une erreur sur les 
instruments est beaucoup moins grave qu'une erreur sur la partie 
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psychologique de rexamen; que les auteurs avaient tort de voir dans 
la mesure de la sensation quelque chose de simple, ce qui les conduisait 
à dicter d'avance aux sujets la forme de leurs réponses. « En résumé, 
dit-ilj toute la technique de reslhésiométrie pourrait tenir dans ce 
principe : Ne pas oublier que, lorsqu'on mesure la sensibilité taclile, 
on fait de la psychologie (p. 28). » De ses ingénieuses expériences sur 
la sensibilité tactile de sujets appartenant à trois types intellectuels 
différents, simplistes, distraits, interpré tuteur s, le savant psychologue 
tire la conclusion suivante : « En définitive, la détermination du 
seuil (de la sensation double) est pratiquement impossible ; il varie 
d*un moment à l'autre, et plus on le cherche moins on le trouve ; en 
outre, il dépend si étroitement du mode d'interprétation des sensa-^ 
lions, même dans les cas où il parait avoir une position nette, qu'on, 
n'est pas sûr qu'il exprime le degré d'acuité de l'organe (p. 252). » 



BINET (A) . — L'étude expérimentale de lintelligence 

(in-8^ Schleicher; 209 p.). 

Montrer comment l'étude expérimentale des fonctions supérieures 
de Tesprit « peut se faire d'après les méthodes de la physiologie des 
sens, à la condition seulement que l'interprétation, qui occupe une 
place très modeste dans ces méthodes, y soit remise en première 
ligne (p. 8) » : tel est l'objet de cet excellent ouvrage. H contient une 
série d'expériences très intéressantes faites par l'auleur sur des 
jeunes filles de douze et treize ans et portant sur les rapports du mot 
et de ridée, de l'image et de la pensée, sur la faculté de décrire les 
objets, sur l'attention, sur la mémoire. 

Dans ces expériences, qui consistent en conversations avec le& 
sujets, l'inlerprélation joue évidemment un rôle essentiel. Il semble 
donc qu'elles nous ramènent à l'ancienne psychologie subjective. Mais- 
M. Binet fait remarquer que le contrôle « âme de la méthode expéri- 
mentale » n'y est pas perdu de vue. « Le seul fait, dit-il, que dans 
ces conversations il y avait un observateur et un observé, et que 
l'observé ignorait les idées et les théories de l'observateur, est une 
garantie que les réponses n'ont pas été viciées par l'auto-suggeslion, 
cette formidable erreur de psychologie qu'on devrait afficher dans 
toutes les avenues de noire science, comme les descentes dangereuses 
pour les cyclistes (p. 302). » 

Un psychologue de l'ancienne école, un disciple de Jouffroy, répon. 
drait peut-être que l'observation par le sujet de ses propres phéno- 
mènes psychiques est contrôlée et, dans une certaine mesure, garantie 
contre l'aulo-suggestion par Tobservation intérieure des autres 
sujets ; et que l'expérience, telle que M. Binet l'applique à l'idéation, 
offre sans doute l'avantage d'assurer systématiquement le contrôle^ 
mais qu'elle n'est, en réalité, qu'un perfectionnement ingénieux de 
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Tunique mélliode psychologique, ridiculement condamnée par 
Auguste Comte et ses disciples; l'introspection. — Soit, dirions-nous 
à ce psychologue ; le perfectionnement dont il s'agit n'en a pas moins 
une réelle et sérieuse valeur scientifique, en ce qu'il donne à l'intros- 
pection une sorte de caractère objectif et ôte toute force aux cri- 
tiques dont elle a été l'objet. 

M. Binet est conduit par les résultats de ses expériences à recon- 
naître que la pensée doit être distinguée de la représentation sensible 
ou image. 11 se met ainsi en opposition avec les psychologues attachés 
à la tradition de Hume et de Taine, on peut dire avec tous les psy- 
chologues de l'école sensationnistc et associationnisle. Cette conclu- 
sion générale nous parait avoir une grande importance philoso- 
phique. Elle vient, sur un point fondamental, — la place nécessaire 
des catégories ou idées de rapports dans la science de l'esprit, — à 
l'appui de la doctrine néo-criticisle. Nous citons : 

« Depuis les enseignements de l'école anglaise associationniste, 
l'association des idées serait la clef, l'explication dernière de tous les 
phénomènes mentaux ; Mill l'a écrit en propres termes ; et quant à 
l'association d'idées elle-même, on l'expliquait par une propriété 
inhérente aux états de conscience. 

« Taine a bien mis en relief ce qu'il y a d'automatique, d'extérieur 
à notre pensée, dans ce processus, en employant cette formule pour 
expliquer la reviviscence des idées : « Une image émerge quand elle 
a déjà commencé à émerger. » 

(r Par là, Taine restait fidèle à sa théorie de l'intelligence si sem- 
blable à un mécanisme d'horlogerie, où rien ne représente l'elTort, la 
<lirection, l'adaptation, le choix, où l'attention elle-même est réduite 
aune intensité d'iniages... L'association des idées n'est intelligente- 
que si elle est dirigée ; réduite à ses seules forces elle utilise n'im- 
porte quelle ressemblance, n'importe quelle contiguïté ; elle ne peut 
donc produire que de l'incohérence, et tout au plus pourrait-elle 
expliquer la succession de paroles d'un maniaque ouïes images kaléi- 
doscopiques de la rêverie (p. 68). )^ 

« Penser n'est pas la même chose que de contempler de l'Epinal. 
L'esprit n'est pas, à rigoureusement parler, un polypier d'images, si ce 
n'est dans le rêve ou dans la rêverie ; les lois des idées ne sont pas 
nécessairement les lois des images, penser ne consiste pas seulement 
à prendre conscience des iniages, faire attention ne consiste pas seu- 
lement à avoir une image plus intense que les autres... 

« Il me semble difficile de supposer que l'image, — j'entends 
l'image sensorielle, dérivée des perceptions des sens, — puisse être 
toujours coextensive à la pensée. La pensée se compose, non seulement 
de contemplation, mais de réflexion ; et je ne vois pas bien comment 
la réflexion pourrait se traduire en images, autrement que d'une 
manière symbolique. Dans nos observations précédentes, l'image était 
presque toujours visuelle, et elle ne mirait presque toujours que des 
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objets matériels ; elle n'a jamais représenté un rapport (p. 104). » 
« Une image sensible peut se prêter à un acte de généralisation, 
quand elle ne contient pas en elle-même une particularisation pré- 
cise. Je ne pense pas que les images de ce genre sont dues à plus de 
réflexion, d'élaboration que les images concrètes ; dans un acte 
d'idéation, elles précèdent plus souvent qu'elles ne suivent les images 
plus détaillées. 

« Maintenant de telles images constituent-elles en elles-mêmes une 
pensée générale ? Je ne le crois pas; pour qu'il y ait pensée générale, il 
faut quelque chose de plus : un acte intellectuel consistant à utiliser 
l'image. Notre esprit s'emparant de Timage, lui dit en quelque sorte : 
puisque tu ne représentes rien en particulier, je vais te faire représen- 
ter le tout. Cette attribution de fonction vient de notre esprit, et 
Timage la reçoit par délégation. En d'autres termes, la pensée du 
général vient d'une direction de la pensée vers l'ensemble des choses, 
c'est, pour prendre le mot dans son sens étymologique, une intention 
de l'esprit (p. 153). » 

Il est inutile de dire que nous souscrivons entièrement aux vues 
exprimées dans les passages que Ton vient de lire. Elles ne sont pas 
nouvelles. Ce qui est nouveau et bien digne d'attention, c'est qu'elles 
s'appuient, dans l'ouvrage de M. Binet, sur la méthode expérimentale : 
c'est que cette méthode, appliquée avec sagacité par un esprit libre 
d'idées préconçues, les impose aujourd'hui, après avoir longtemps 
paru les exclure. 



BOUCHER (Maurice). — Essai sur l'hyperespace, le temps, la 
matière et l'énergie (in-12, Bibliothèque de philosophie contempo- 
raine^ F. Alcan ; 204 p.). 

L'objet de cet ouvrage est d'examiner et de justifier l'hypothèse de 
l'hyperespace ou espace à quatre dimensions et d'en montrer les con- 
séquences. Cette hypothèse, selon l'auteur, ne peut être écartée par 
l'impossibilité d'imaginer une quatrième dimension. Si elle est sous- 
traite à l'imagination comme aux sens, elle peut être conçue par la 
raison. « Comme un être confiné sur un plan, mais qui serait arrivé 
à concevoir que cette surface n'est pas seule existante et doit faire 
partie d'un espace plus complet, nous pouvons concevoir par la pen- 
sée une nouvelle direction, inconnue à nos sens, s'étendant à partir 
de chaque point, analogue aux directions connues, et perpendiculaire 
à celles-ci (p. 152). » 

A l'idée de l'hyperespace on oppose le sens commun. « Pendant 
longtemps, répond l'auteur, le sens commun voulut que la terre fût 
plate : on était encore à ce moment, si l'on peut s'exprimer ainsi par 
approximation, à l'âge de la terre surface à deux dimensions (p. 2i). » 
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On objecte encore que l'idée de l'hyperespace ne peut sortir du 
domaine abstrait, attendu que nos sens ne nous permettront jamais 
de dépasser la simple notion de l'espace à trois dimensions et d'ad- 
mettre la réalité d'espaces supérieurs. Mais, dit M. Boucher « la 
rotation de la terre paraissait aussi autrefois une absurde rêverie, 
contraire aux témoignages des sens, à Tévidence même, à tous les 
principes admis (p. 14G) ». Et il ajoute que « l'idée de l'hyperespace, 
élargissant les bases de notre entendement, apportera peut-être un 
jour, pour la conception de l'Univers, des modifications comparables 
à celles qui se sont produites sous l'influence de la pensée de Copernic 
(p. 147) ». 

Quoiqu'elle ne soit pas prouvée, la quatrième dimension est, selon 
l'auteur, une hypothèse importante par les conséquences physiques 
et métaphysiques qui s'en déduisent. Il lient, avec M. Rouse Bail, 
qu'on y peut trouver une place pour l'éther, ce qui permet d'expli- 
quer la gravitation. Elle peut aussi recevoir l'âme, qui ne saurait 
être placée dans notre espace à trois dimensions. « Il doit sembler 
évident à tous ceux qui admettent la certitude ou la possibilité d'une 
vie future, que celle-ci ne saurait avoir place dans un monde maté- 
riel, analogue à celui que nous connaissons, dans un espace à trois 
dimensions, soumis à tous les phénomènes de la matière et de 
l'énergie qui lui imposent leurs lois. La notion même d'un autre 
monde implique que les données, espace, temps, matière, etc., y 
sont différentes. Les partisans seuls de la métcmpsychose pourraient 
être d'un avis différent (p. 166). » 

On a vu à quelle espèce d'objections répond l'auteur et sur quelles 
analogies il se fonde en ses réponses. Nous ne ferons qu'une remarque 
sur ces objections et ces analogies. Les objections sont certainement 
insuffisantes parce qu'elles viennent du réalisme empirique. Mais 
contre les vraies objections qui se tirent de la nature subjective et 
apriorique de l'espace, les analogies invoquées par M. Boucher sont 
absolument sans valeur et sans portée. Si l'espace doit être considéré 
comme la forme a priori de nôtre sensibilité et de notre imagination, 
comme la condition formelle, non comme le résultat de notre expé- 
rience externe, il est contradictoire de supposer concevables des 
dimensions et des directions que l'on ne saurait imaginer. Lorsqu'on 
parle des dimensions et des directions, est-il possible de séparer le 
concevable de l'imaginable ? 

M. Boucher n'admet pas la nécessité absolue, la nécessité logique 
de notre espace à trois dimensions, d'où résulterait celle d'un monde 
matériel analogue au nôtre : il estime que cette nécessité ne serait 
guère compatible avec la croyance à la possibilité de la vie future : 
Ihyperespace lui parait donc un postulat de cette croyance. Maïs, 
dirons-nous, définir l'espace : la forme de la sensibilité, ne revient-il 
pas à nier la nécessité absolue en même temps que la réalité objective 
de l'espace'? Est-ce que la constitution de notre sensibilité est, aux 
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yeux de Tidéaliste, logiquement nécessaire ? Et la définition idéaliste 
de Tespace n'est-elle pas, pour la croyance à la possibilité de la vie 
future, une base plus solide que l'hypothèse de l'hyperespace ? 



GLAPÀRÈDE (Edouard). — L'association des idées 

(in-12, Octave Doin; 426 p.). 

Ce livre se compose de deux parties. Dans la première, consacrée 
au Mécanisme de rassociationy l'auteur traite des condilions de Fasso- 
ciation, de sa force, de sa forme et de sa vitesse. Dans la seconde 
parlic, intitulée V Association dans la vie mentale, il combat l'associa- 
tionisme, c'est-à-dire le système qui prétend tout expliquer dans la 
vie mentale par l'association. 

Le chapitre premier de la première partie est un des plus intéres- 
sants de l'ouvrage. M. Ed. Glaparède y examine les diverses théories 
des psychologues sur les deux principes d'association, la ressemblance 
et la contiguïté. Il essaie de réfuter ceux qui considèrent ces deux 
principes comme irréductibles; et il soutient avec M. Brochard et avec 
M. Elie Rabier, la réduction de la loi de ressemblance à celle de con- 
tiguïté. Nous sommes obligé de rappeler ici, — puisqu'il n'en parle 
pas, — les articles que nous avons autrefois écrits sur la question dans 
Critique philosophique (S*^ série, t. ï, p. 118-433 et 178-215 ; t. II, p. 55- 
69). Nous croyons avoir démontré, dans cette étude, que la contiguïté 
intervient sans doute dans les associations complexes par ressem- 
blance, mais que dans ces associations l'analyse et le raisonnement 
saisissent un élément de similarité dont la contiguïté ne' peut se pas- 
ser et grâce auquel seulement elle entre en action ; en d'autres termes, 
que l'association par ressemblance, après qu'on y a fait à la contiguïté 
sa part, renferme encore nécessairement, comme le disent Stuart 
Mill et Bain, un élément de similarité réel, distinct, irréductible. 

M. Glaparède paraît alléguer en faveur de la réduction qu'il sou- 
tient cette vue générale, que « l'explication d'un mécanisme psycho- 
logique doit être empruntée au domaine de la physiologie (p. 36) ». 
Mais, dans l'étude que nous venons de rappeler, nous avons établi 
que l'association par ressemblance peut se fonder sur la physiologie 
aussi bien que l'association par contiguïté (Critique philosophique , 
2® série, t. I, p. 202-206). D'ailleurs, l'explication du psychologique 
par le physiologique doit être réduite à sa juste valeur. Elle fait 
paraître le phénomène psychologique moins singulier, moins éton- 
nant et en quelque sorte plus naturel, en montrant le rapport qui le 
lie à un mécanisme physiologique facile à imaginer sur le type d'autres 
mécanismes ; ce qui donne satisfaction et repos à l'esprit. M. Glapa- 
rède n'entend pas, sans doute, mettre dans les modes d'action céré- 
brale lé principe, la cause des divers modes d'association, c'est-à-dire 
sacrifier sa théorie du parallélisme psycho-physiologique à celle qui 
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considère la conscience comme un eUei du mouvement, c'est-à-dire 
revenir à celte philosophie primitive et inférieure, le matérialisme. 
Il est inutile de dire que sur les prétentions de Tassociationisme 
nous sommes pleinement d'accord avec notre auteur. Nous avons fait, 
en 1877, la critique de cette doctrine, d'abord dans la Critique philo- 
sophique (l'« série, t. XIÏ, p. 314-319 et 331-336, puis dans notre Intro- 
duction à la Psychologie de Hume. 



GOSTE (Adolphe). — Dieu et l'âme, essai d'idéalisme expérimental, 
deuxième édition précédée d'une préface de René Woi^ms (in-12, 
Bibliothèque de philosophie contemporaine^ F. Alcan; xvi-184 p.). 

Par le mot idéalisme, l'auteur de ce volume entend la doctrine qui 
admet la présence en l'entendement d'idées qui n'ont pas leur source 
dans la sensation. C'est sur ces idées que se fondent toutes les 
démonstrations de l'existence de Dieu et de la spiritualité de l'âme. 
C'est donc à la question de la nature et de l'origine de ces idées que se 
ramène celle de Dieu et de l'âme. 11 s'agit de savoir s'il y a des idées 
autres qu'empiriques. On sait que Kant a répondu affirmativement â 
cette question, en faisant l'inventaire de ce qu'il appelle les éléments 
purs de notre pensée, c'est-à-dire des intuitions, des concepts, des 
idées qui ne peuvent se tirer de l'expérience. 

Adolphe Coste reproche à Kant et aux partisans de l'idéalisme 
rationnel de s'en tenir, en leur analyse» au point de vue statique, 
c'est-à-dire au témoignage de la conscience individuelle, telle qu'elle 
se présente. Il tient et s'applique à montrer que cette conscience indi- 
viduelle, avec les éléments rationnels qu'elle renferme, est le produit 
de l'évolution mentale de l'espèce, et que Tétude du langage témoigne 
de cette évolution. 

Ainsi, c'est la linguistique qui, selon lui, nous apprend la véritable 
origine des idées dites rationnelles ou innées. Il remarque que tous les 
mots qui expriment une idée abstraite et générale ont eu à l'origine 
un sens physique et particulier. Penser vient de peser, « parce qu'on a 
assimilé la délibération mentale, l'opération par laquelle nous appré- 
cions la valeur des motifs qui nous agitent, à l'action de balancer des 
poids différents ». Peser, à son tour, vient dépendre, « parce qu'on 
suspend ou on soulève les objets pour en apprécier la pesanteur 
(p. 34)». De pendre k penser il y a loin. Comment l'esprit a-t-il franchi 
cette distance ? Comment a-t-il passé du sens physique, particulier, 
relatif, à l'idée abstraite, générale, absolue? En groupant des sensa- 
tions, en résumant des jugements et en oubliant les expériences par- 
ticulières réunies sous un même signe. « Oublier le sens physique 
d'un mot, c'est acquérir une idée abstraite. Oublier le sens particulier, 
c'est acquérir une idée générale. Oublier le sens relatif, c'est acquérir 
une idée absolue ou nécessaire (p. 42). » 
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Une fois acquises, les idées abstraites, générales, absolues sont 
communiquées aux enfants qui les reçoivent toutes faites, qui les 
trouvent plus tard dans leur raison, sans pouvoir les rapporter à leur 
propre expérience qu'elles dominent et organisent, sans pouvoir se 
rendre compte du long travail et des expériences accumulées des 
ancêtres d'où elles leur sont venues. « Voilà quelle serait la nature 
des idées innées. Elles sont antérieures à notre naissance, puisqu'elles 
sont déposées dans le langage de nos aïeux. Elles ne sont pas, à pro- 
prement parler, congénitales, puisque quand nous venons au monde 
notre cerveau est vide d'idées comme de formules, mais elles nous 
arrivent avecles premiers mots qu'on nous fait prononcer et appliquer 
aux phénomènes qui nous environnent. La parole nous apporte tous 
ces germes préexistants d'idées innées qui sont répandues dans l'at- 
mosphère sociale ambiante; et la courbure héréditaire de notre cer- 
veau fait que, suivant une aptitude singulière, ces germes y prennent 
racine aussitôt que semés, en sorte que la génération provoquée a 
toutes les apparences d'une génération spontanée (p. 57). » 

On voit ce que Coste eippaWe idéalisme expéi^imental, ce qu'il oppose, 
sous ce nom, à l'idéalisme rationnel et au seusalionisme classique. 
Nos idées générales, nécessaires, absolues ne sont pas le produit 
de notre expérience : de là le mot idéalisme ; mails elles sont le pro- 
duit d'une expérience antérieure à la nôtre et qui vient diriger la 
nôtre, de l'expérience de nos ancêtres, transmise et transfigurée par 
le langage : de là le mot expérimental . 

Que devient maintenant l'idée de Dieu, envisagée au point de vue 
de l'idéalisme expérimental? Dieu n'est plus que l'expression anthro- 
pomorphique des lois de la nature et de l'histoire. Que devient l'idée 
de l'âme? L'âme «n'est que la formule idéale suivant laquelle l'orga- 
nisme humain est disposé, la loi particulière en vertu de laquelle il 
fonctionne (p. 134) ». Que devient l'immortalité? Elle se réduit à 
l'hérédité delà famille et àla solidarité des générations. Que devient 
la sanction de la vie future ? Elle reste réelle, mais c'est à nos descen- 
dants, à ceux qui continuent notre vie qu'elle s'applique. Elle est 
symbolisée en ce qui concerne le châtiment du vice, par le péché ori- 
ginel. « La solidarité des générations démontre leur identité; ce n'est 
pas autre chose que la continuité dévie d'une âme immortelle dont 
les générations diverses ne sont que les transformations successives. 
Aussi n'avons-nous pas le droit de nous plaindre de l'injustice préten- 
due du péché originel, puisqu'il est la condition même et la garantie 
de notre immortalité. Nous revivrons sûrement en nos enfants, puis- 
que nos pères revivent encore en nous (p. 149) . » 

C'est ainsi que l'auteur se flatte de réunir Spinoza, Kant et Comte; 
d'adapter le spiritualisme à la doctrine expérimentale; de concilier 
tous les systèmes philosophiques, philosophie de la sensation, philo- 
sophie de la raison, philosophie du sentiment; d'accorder la philoso- 
phie avec les religions. Il estime que les conclusions de son idéalisme 
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expérimenlal sont « presque entièrement conformes à la philosophie 
classique (c'est-à-dire à Téclectisme de C40U8in), et à la morale chré- 
tienne, pourvu qu'on ait soin d'y substituerau nom de Dieu la notion 
de la nature impersonnelle, c'est-à-dire l'ensemble des lois inva- 
riables du monde; au nom de Providence, la notion de la puissance 
sociale, source de toute force et de tout bonheur individuels: au nom 
d'âme immortelle, la notion de la famille héréditaire, qui en est 
l'équivalent rationnel (p. 153) >. 

Comme on a pu le remarquer, l'idéalisme expérimental de Coste 
repose tout entier sur le rôle qu'il attribue au langage dans la forma- 
tion des idées universelles et nécessaires. C'est une base bien faible. 
Dans cette question des rapports des signesavec les idées, l'ingénieux 
auteur prend, comme les nominalistes, l'effet pour la cause et vice 
versa. Il ne fait pas attention que le langage suppose les lois et formes 
de l'esprit; que, loin de leur donner naissance, il en est le produit et 
l'application continue ; que celte caractéristique de l'homme, la parole, 
consiste à associer des concepts aux cris spontanés quelconque par 
lesquels il imite les bruits de la nature ou exprime ses émotions^ ce 
qui lui serait impossible, comme à tout autre animal, malgré toutes 
les expériences, si, à quelque époque que l'on remonte, une force 
capable de produire des concepts ne préexistait dans la constitution 
de son esprit; que, si l'enfant ne possédait en lui cette force, ne l'ap- 
portait avec lui en venant au monde, il ne pourrait jamais nous com- 
prendre, c'est-à-dire reproduire les idées correspondantes aux mots 
qu'il répète après nous les avoir entendu prononcer. Parler de 
germes d'idées qui sont répandus dans V atmosphère sociale ambiante 
et que la parole apporte au cerveau où ils prennent racine aussitôt 
que seméSj c'est se payer de métaphores qui n'expliquent rien. Elle 
mérite, certes, le nom de singulière, cette aptitude de l'esprit nais- 
sant, supposé vide, à engendrer, au contact de la parole, les idées 
dites catégoriques. L'acquisition primitivement empirique et succes- 
sive de ces idées ne saurait paraître chose moins singulière, moins 
mystérieuse, à qui se rend compte de leur nature et de leur inter- 
vention dans nos divers jugements. 

Au nombre de ces idées essentielles est celle de devoir et de droit, 
en un seul mot, de justice, dont le caractère est précisément d'être 
en contradiction avec tous les faits d'une nature où règne le slruggle 
for life, de s'élever au-dessus.de ces laits pour les juger, pour les 
condamner. Comment la nature que nous observons a-t-elle donné 
parla sensation aux premiers hommes cette singulière idée qui se 
retourne contre elle, qui l'accuse d'immoralité, qui postule une nou- 
velle terre et de nouveaux cieux *? Il est vrai que l'auteur nous 
montre cette idée réalisée ici-bas par l'impersonnelle raison de la 
nature qui punit et récompense les parents dans la personne de leurs 
enfants. 11 revient à l'état mental des anciens Juifs qui croyaient, eux 
aussi, à la justice providentielle sur terre par la solidarité des géné- 
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rations. Mais les Juifs, déjà même au temps de Job, arrivaient à sentir 
que cette solution du problème du mal n'était pas bien satisfaisante, 
et que la conscience demandait autre chose. 

Cette seconde édition de V Essai d'idéalisme expérimental^, publiée 
après la mort de l'auteur, est précédée d'une Préface où M. René 
Worms fait connaître brièvement la vie et l'œuvre d'Adolphe Coste. 



DASTRE (A.). — La vie et la mort (in-12, E. Flammarion, vii-336 p.). 

L'objet de ce livre, indiqué dans un court Avanl-pt^opos, est de 
donner « un aperçu » de la philosophie biologique. Il est divisé en 
cinq livrés : 1. Les doctrines générales sur la vie et la mort, leurs trans- 
formations successives; U. La doctrine de Vénergie et le monde vivant; 
III. Les caractère^ communs aux êtres vivants; IV. La vie de la matière; 
V. La sénescence et la mort. 

Dans le premier livre, l'auteur expose brièvement les doctrines géné- 
rales qui ont été et qui sont encore actuellement proposées pour expli- 
quer la vie : l'animisme, le vitalisme sous ses deux formes (vitalisme 
unitaire ou doctrine de la force vitale, vitalisme démembré ou doc- 
trine des propriétés vitales), et le matérialisme (auquel on donne aussi 
les noms de mécanisme, d'unicisme et de monisme), c'est-à-dire la 
doctrine physico-chimique de la vie. Il indique les modifications plus 
ou moins profondes que les acquisitions de la science contemporaine 
ont fait subir à ces vieilles doctrines. Il rappelle que Claude Bernard 
et Pasteur « ont réussi à soustraire une partie du domaine des faits 
vitaux à l'intervention directe des agents hypothétiques, des causes 
premières >), mais qu'ils ont dû « laisser à la spéculation philoso- 
phique, aux Forces directrices, à l'Animisme, aux Vitalisme, un champ 
provisoire immense, celui qui correspond aux fonctions de génération, ' 
de développement, à la vie de l'espèce et à ses variations (p. 50) ». 

Le livre II fait connaître les rapports de l'énergétique et de la bio- 
logie. M. Dastre énonce les lois de l'énergétique biologique qui sont 
au nombre de trois : 1° Les phénomènes de la vie sont des métamor- 
phoses énergétiques au même litre que les autres phénomènes de la 
nature ; 2^ Les énergies vitales ont leur origine dans l'une des énergies 
extérieures ou communes, mais dans une seule, l'énergie chimique ; 
3° Le terme des mutations énergétiques de l'animal est l'énergie ther- 
mique. Il fait remarquer que « les véritables phénomènes vitaux se 
placent ainsi entre l'énergie chimique qui leur donne naissance et les 
phénomènes thermiques qu'ils engendrent à leur tour », et que c'est 
là a une conclusion d'une importance capitale pour la biologie 
(p. 108) ». 

Le livre in est consacré à l'étude des caractères communs aux êtres 

L La première édition avait paru en 1881. 
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vivants. L'auteur soutient l'unité chimique de tous les êtres vivants: 
mais il entend simplement par là « la très grande analogie de com- 
position de leur protoplasme (p. 168) ». Il conteste, avec raison nous 
semble-t-il, cette thèse de M. Le Dantec, que la forme spécifique d'un 
vivant dépend de sa constitution chimique. 

« Il suffit, dit-il, de songer au dimorphisine d'un corps simple tel 
que le soufre, tantôt prismatique, tantôt octaédrique, pour comprendre 
que la substance n'est pas un des facteurs de la forme et que les con- 
ditions physiques du corps et du milieu en sont d'autres, tout aussi 
dominateurs. 

« Combien cette restriction doit-elle encore être plus vraie, si nous 
considérons au lieu d'un composé chimique défini, le mélange éton- 
namment complexe qu'est le protoplasme ou matière vivante, ou l'or- 
ganisme plus compliqué encore qu'est la cellule, le plaslide !... 

« Et pourtant c'est à ce mélange que l'on attribue la possession d'une 
forme, en vertu et par extension des principes de la cristallisation, 
lesquels enseignent précisément que les mélanges ne peuvent avoir de 
forme; que celle-ci est l'atlribut des corps purs et n'est obtenue que 
par la séparation des parties mélangées, c'est-à-dire par le retour à 
l'homogénéité (p. 19i). » 

Dans le livre IV" sont rapportées de curieuses observations d'où il 
résulte qu'on ne peut maintenir une ligne de démarcation tranchée 
entre les êtres vivants et les corps bruis, et que certains caractères 
considérés comme propres aux premiers ne peuvent être refusés abso- 
lument aux seconds. Il est établi que « les corps bruts ne sont pas plus 
immuables que les corps vivants » ; — que « les uns et les autres sont 
sous la dépendance du milieu » et qu'ils « en dépendent de la même 
façon (p. 270) » ; — que la forme spécifique n'est pas propre aux êtres 
vivants, la forme cristalline caractérisant le minéral « avec non moins 
de rigueur que la forme analomique désigne l'animal ou la plante 
(p. 277) » ; — que les cristaux « montrent la même aptitude que les 
organismes vivants à réparer leurs mutilations (p. 279) » ; — que 
l'addition de substance se fait dans le cristal de la même manière que 
dans l'être vivant, c'est-à-dire par interposition », et que « Tinlussus- 
ception n'a rien de mystérieux et de particulièrement vital (p. 284) »; 
— que la propagation de tel individu cristallin dans un milieu appro- 
prié ressemble à celle d'une espèce de microbe « ensemencé dans 
un bouillon de culture convenable (p. 289) ». 

Dans le cinquième et dernier livre, M. Dastre traite de la mort et de 
ses causes. Il explique comment « les êtres composés d'une cellule 
unique, protophyles et protozoaires, échappent à la nécessité delà 
mort (p. 326) », et comment, chez les métazoaires, la vieillesse et la 
mort résultent de la différenciation cellulaire (p. 331). 
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DUPRAT (G.-L.). — Le mensonge, étude de psycho-sociologie patho- 
logique et normale (in-i2, Bibliothèque de philosophie contempo- 
raine, F. Alcan; 190 p.). 

Etudier le mensonge au point de vue scientifique, en tant que fait 
d'observation psycho-physiologique et psycho-sociologique : tel est 
Tobjet de cette très intéressante monographie. Elle comprend huit 
chapitres : I. Description et classification des mensonges. Définition ; 
M. Le mensonge chez les sujets anormaux; III. Le mensonge chez les 
enfants; IV. Le mensonge dans la vie collective ; V. Le mensonge et la 
psycho-sociologie comparative ; VI. Psycho-physiologie du mensonge ; 
VII. Le mensonge au point de vue moral; VIII. Mensonge et éducation. 

Dans le premier chapitre, Fauteur définit le mensonge d'après la fin 
générale que le menteur se propose, et il classe les différentes sortes 
de mensonges d'après la nature des moyens employés pour atteindre 
cette fin. Le mensonge a pour fin « la production chez autrui d'une 
représentation sans valeur objective et d'un jugement que l'expérience 
ne saurait confirmer (p. 13) ». Desliné à suggérer une erreur, il doit 
être considéré comme une espèce du genre suggestion. Il peut donc 
être défini : « un fait psycho-sociologique de suggestion, orale, ou 
non, par lequel on tend plus ou moins intentionnellement à introduire 
dans l'esprit d'autrui une croyance, positive ou négative, qui ne soit 
pas en harmonie avec ce que l'auteur suppose être la vérité (p. 30). » 
D'aprèsles moyens employés pour suggérer l'erreur, on doit distin- 
guer deux modes extrêmes du mensonge : le mensonge positif et le 
mensonge négatif. Le mensoTige positif est « la création, de toutes 
pièces, d'une fiction intercalée par l'imagination dans la réalité » ; le 
mensonge négatif est « la complète dissimulation, ou le néant dans 
l'expression capable de fournir un indice de la vérité (p. 23) ». Entre 
ces deux extrêmes on peut introduire les autres modes, en les dispo- 
sant selon leur degré d'éloignemcnt de l'un ou l'autre des deux termes 
opposés. 

Le chapitre ii traite du mensonge chez les sujets anormaux (crimi- 
nels, fous moraux, épileploïdes, impulsifs, hystériques, dégénérés). 
Les cas nombreux de mensonge que nous présentent les principaux 
types psycho-pathologiques doivent être répartis en deux grandes 
classes : « 1*^ les mensonges par obsessions, idées fixes, tendances 
morbides persistantes; 2° les mensonges par impulsions, incoordina- 
tion, instabilité mentale (p. 50). » 

Dans le chapitre m, M. Duprat étudie le mensonge chez les enfants 
d'après des documents communiqués parla Société libre pour l'étude 
psychologique de renTance. Les enfants altèrent la vérité, soit « en 
niant simplement fexistence de certains faits, de certaines circons- 
tances, de certaines actions ou dispositions (p. 58) », soit en affirmant 
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comme réel ce qu'a imaginé leur esprit inventif (p. 59). De là deux 
types principaux : le type négateur et le type imaginatif, « entre 
lesquels peuvent trouver place de nombreuses combinaisons des deux 
tendances caractéristiques opposées (p. 61) ». 

Le chapitre IV traite du mensonge dans la vie collective. L'auteur le 
montre : chez les éducateurs, « dont les suggestions sont plus ou moins 
volontairement, parfois sans intention nette, destinées à produire des 
croyances sans valeur objective (p. 76) » ; dans cette collectivité qui 
s'appelle un journal et qui peut être assimilée « à un individu a la fois 
inventeur de mensonges, simulateur, dissimulateur, falsificateur, etc. 
(p. 80) » ; dans les sectes politiques ou religieuses, « dont un grand 
nombre exigent de leurs adeptes soit une complète dissimulation, 
soit une constante simulation (p. 81) » ; chez les meneurs par lesquels 
les foules sont suggestionnées et qui a sont parfois des criminels épi- 
leptoïdes, des fous moraux, le plus souvent des dégénérés (p. 93) ». 

Le chapitre v est consacré au mensonge envisagé au point de vue 
de la psycho-sociologie comparative, c'est-à-dire dans ses rapports 
avec les races et les sexes. Les vues de M. Duprat sur ces rapports nous 
paraissent très judicieuses. Il n'admet pas que l'on s'arrête, comme le 
veulent certains sociologues, au mot race dans l'explication du carac- 
tère d'une collectivité. « Les races trompeuses, hypocrites, menteuses, 
dit-il avec raison, sont des produits, des effets de l'action exercée sur 
une collectivité étendue par une autre collectivité dont Tinfluence est 
devenue prépondérante. Derrière la race il faut donc toujours recher- 
cher lés facteurs sociologiques ou psychologiques du caractère ethnique 
(p. 112). » Il se demande si le sexe donne une explication plus satis- 
faisante que la race du penchant au mensonge, et il tient que l'on 
peut voir un sophisme de généralisation hâtive dans la croyance vul- 
gaire qui sur ce point est défavorable aux femmes. « La femme 
civilisée, dit-il, est actuellement un produit social bien plus qu'un être 
sur lequel le sexe, les caractères physiologiques exercent leur influence. 
La femme n'éprouve si vif le désir de recourir au mensonge, dans 
lequel elle se sait supérieure à l'homme, que parce qu'elle en a besoin 
pour parer à la brutalité, k l'insolence, aux injustes rigueurs, aux 
exigences immorales (p. 116). » Il conclut que le sexe féminin ne 
saurait pas plus que la race être incriminé : « La femme de nos jours 
et de nos pays n'est menteuse ou trompeuse que dans la mesure où 
elle est frivole, et elle n'est frivole que que par défaut d'éducation 
convenable (p. 118). » 

Dans le chapitre vi, l'auteur étudie l'invention mensongère en la 
rattachant aux formes diverses de l'imagination distinguées par 
M. Ribot : imagination plastique, imagination diffluente, imagina- 
tion mystique, imagination scientifique, etc. Il montre que tous ces 
modes d'imagination peuvent servir à l'invention mensongère. Mais 
celle-ci, remarque-t-il, a quelque chose de propre, qui est « de pouvoir 
aller jusqu'à la complète négation de l'existence d'un objet déterminé 
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(p. 429) ». Il y a donc, en certains cas d^invention mensongère, t plutôt 
inhibition que production ». De là « un processus psycho-physiolo- 
gique beaucoup plus complexe que dans le cas de la pure imagination 
créatrice (p. 130) ». Les inventions mensongères étant, comme les 
formes diverses de l'imagination, déterminées par des tendances, leur 
nature dépend, en chaque individu, des tendances caractéristiques de 
cet individu. « Une personne d'un certain caractère ou tempéra- 
ment sera d'autant plus portée à certains mensonges que ce caractère 
et ce tempérament seront plus favorables à l'excitation ou à la dépres- 
sion. La dénégation mensongère est aisée aux gens calmes, apathiques 
et mélancoliques, enclins aux mouvements lents. L'invention men- 
songère est au contraire aisée aux personnes portées aux mouvements 
rapides, à Tactivité, sinon désordonnée, du moins multiple et variée 
(p. 138). » M. Duprat termine ce chapitre en constatant que l'étude 
psycho-physiologique « révèle dans le mensonge même un facteur 
favorable à la véracité : c'est la fatigue qu'entraîne l'inhibition neuro- 
musculaire, c'est la lassitude que ne peut manquer d'amener le tra- 
vail prolongé de combinaison, d'invention et de dissimulation 
(p. 147) ». 

Dans les deux derniers chapitres, le mensonge est étudié au point 
de vue moral et au point de vue pédagogique. L'auteur le condamne 
absolument comme « empêchant la systématisation des idées, la 
coordination des croyances, l'accord des intelligences », comme 
« introduisant dans la vie collective des germes dangereux d'insta- 
bilité intellectuelle et d'instabilité sociale (p. 157) ». Il soutient que 
« personne n'a le droit de chercher des excuses à ses mensonges dans 
l'intérêt supérieur de sa patrie, de sa religion, de son Idéal moral, car 
personne ne sait si ce qu'il conçoit ainsi comme fin de son activité 
vaut mieux que la Vérité qu'il sacrifie ». « Une patrie, dit-il très bien, 
une religion, une fin quelconque qui exige des mensonges n'est 
qu'imparfaitement morale, et il faut, loin de chercher à réaliser cette 
fin telle qu'elle se présente à l'esprit, chercher à réaliser quelque chose 
de moralement supérieur, jusqu'à ce qu'on rencontre un Idéal qui se 
passe du concours du mensonge (p. 162). » 



DUPUY (Paul). — Méthodes et concepts (in-8<> F. Alcan ; 301 p.). 

M. P. Dupuy traite, en ce volume, des deux méthodes employées 
dans la philosophie générale, la méthode objective et la méthode sub- 
jective (ch. i) ; de la substance (ch. ii) ; de la cause en général (ch. m) ; 
de la cause motrice ou force (ch. iv) ; de la finalité (ch. v) ; des lois 
(ch. vi) : de la méthode des corrélations (ch. vu). 

Le premier chapitre nous parait le plus intéressant et le plus im- 
portant de l'ouvrage. Il nous montre les deux méthodes objective et 
subjective dans l'histoire de la philosophie : la méthode objective dans 
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les doctrines de Ioniens, de Heraclite, de Démocrite, d'Epicure, de 
Hobbes, de M. Herbert Spencer, de M. Richet, de Taine; la méthode 
subjective, dans celles d'Anaxagore, de Pythagore, de Éléates, de 
Socrale, de Platon, d'Aristote, de Bacon, de Descartes, de Leibniz, de 
Locke, de Berkeley, de Hume, de Kant, de Schopenhauer, de Stuart 
Mil!, de Cousin. 

L'auteur fait remarquer que l'on peut s'étonner de voir figurer, 
dans l'historique de la méthode subjective, à côté des idéalistes, « ua 
certain nombre de penseurs qui relèvent, d'une manière plus ou moins 
directe, du sensualisme comme principe général de la connaissance 
(p. 45) ». — Non, dirons-nous, on ne peut pas, on ne doit pas s'en 
étonner. Est-ce que les sensations n'appartiennent pas au sujet, ne 
sont pas des faits de conscience ou d'observation intérieure aussi bien 
que les concepts ou catégories de la raison? On ne s'en étonne que si 
l'on définit les mots idéalisme et sensualisme à la manière de l'école 
de Cousin. 

« L'historique parcouru, dit M. Dupuy, nous met en présence de 
deux données fondamentales : l'esprit et la matière ou le sujet et 
l'objet que je prends comme des faits premiers (p. 16). » — Nous ne 
voyons pas cela. Pour tous ceux qui soutiennent la méthode objec- 
tive, il n'y a qu'un fait premier, la matière ou l'objet. Parmi ceux qui 
soutiennent la méthode subjective, il en est qui prennent comme faits 
premiers l'esprit et la matière, par exemple Descartes. Cousin. 
D'autres, comme Leibniz, Berkeley Hume, Stuart Mill n'admettent 
qu'un fait premier, l'esprit ou le sujet. Prenons garde, en outre, que 
les mois matière et objet ne sont pas synonymes. Tous les esprits dont 
se compose l'univers sont objets les uns pour les autres. Il faut se 
défier des équivoques de la langue philosophique. 

La méthode objective implique le monisme qui montre dans le sujet 
« une expression directe du dehors (p. 47) ». M. Dupuy discute et 
réfute le monisme sous les deux formes qu'il présente, monisme maté- 
riel et monisme moteur. Sa conclusion à laquelle nous ne voyons rien 
à objecter, est que « les phénomènes vitaux ne peuvent s'interpréter 
comme étant une simple extension du dehors au dedans, aussi bien 
dans la donnée du monisme moteur que dans celle du monisme ma- 
tériel (p. 43) » ; que les deux formes du monisme ne peuvent, pas plus 
l'une que l'autre, rendre compte « des éléments essentiels de la 
pensée » ; qu'il y a en nous, « dans le sujet que nous sommes plus que 
dans le milieu », et que « celui-ci est naturellement incapable de 
communiquer ce qu'il ne possède point lui-même (p. 49) »; que la 
prétention de substituer la méthode objective à la méthode subjective 
<' est une erreur des plus graves en elle-même, et aussi pour les con- 
séquences qui s'en déduisent en philosophie générale (p. 51) ». 

M. P. Dupuy s'élève, avec toute raison, contre l'idée de subordonner 
la science du sujet à celle de l'objet. HiU quoi il s'en tient au point de 
vue dualiste du spiritualisme traditionnel. Il nous parait nécessaire 
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de dépasser ce point de vue pour avoir pleinement raison des diverses 
formes du monisme matérialiste. Et la méthode subjective, rigoureu- 
sement suivie, conduit à le dépasser, en faisant dépendre des lois de 
la sensibilité, c'est-à-dire de l'esprit ou du sujet, étendue, mouvement 
et mécanisme, tout ce qu'on appelle propriété de la matière. Elle con- 
duit en d'autres termes, à affirmer un monisme absolument opposé à. 
celui qui est combattu par notre auteur : le monisme idéaliste. Mais 
ces mots ont besoin d'être définis : on évitera toute équivoque, en 
disant que psiV monisme, on entend exprimer, non l'unilé d'être ou de 
substance, mais l'unité d'espèce d'êtres, et par idéaliste, la nature 
spirituelle de ces êtres, la conscience, qui existe en chacun d'eux à un 
certain degré. 



FAVRE (Louis). — L'esprit scientifique et la méthode 
scientifique (in-12, Schleicher; 82 p.). 

L'objet de cet opuscule est de déterminer ce qui constitue l'esprit 
scientifique. L'auteur remarque d'abord que l'esprit scientifique est 
opposé à ïespril d'autorité : 

(c Celui qui a l'esprit scientifique n'admet pas pour incontestable- 
ment vraie une proposition qui avoue ne jamais avoir apporté de 
preuve scientifique en sa faveur à aucun juge compétent. L'homme 
de foi ou d'autorité tient pour incontestablement vraie la proposition 
qui n'a jamais eu pour elle d'autre preuve que la parole qui fait foi. 

« Quand les preuves ont été fournies à des hommes compétents qui 
les ont tenues pour valables, Terreur, quoique improbable, est cepen- 
dant possible. Et celui qui a l'esprit scientifique attribue à l'affirma- 
tion qu'il n'a pu vérifier par lui-même une probabilité plus ou moins 
grande, calculée en raison de la compétence plus ou moins grande de 
ceux qui ont opéré la vérification. Mais, jamais, cette probabilité 
accordée n'est telle qu'elle permette de repousser la preuve contraire... 

« Le doute qui attend les preuves est un clément important de l'es- 
prit scientifique... 

« La foi en une autorité quelconque arrêterait l'essor de la science, 
si on la laissait commander (p. 42 et suiv.). » 

L'esprit scientifique est également opposé à ce qu'on nomme quel- 
quefois, d'une façon qui prêle à la confusion, Vesprit mystique, c'est- 
à-dire à la croyance au surnaturel : 

« Pour l'homme de science, tout ce qui est dans la natiire est 
naturel, se produit conformément aux lois de la nature. De telle 
sorte que, lorsqu'un phénomène est observé, l'homme de science, au 
lieu de se demander s'il est naturel ou surnaturel, se demande sim- 
plement deux choses : i^ le phénomène existe-t-il réellement? et, si 
oui, 2^ comment l'expliquer conformément aux lois naturelles?.. . 

« L'homme de science, loin de croire et d'invoquer le surnaturel,. 
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lorsqu'il constate une contradiction apparente entre les faits observés 
-et les lois connues, croit, au contraire, et conclut qu'il existe des lois 
inconnues et des faits inconnus qui entrent en conflit et en concours 
avec les lois et faits connus (p. 16). » 

M. L. Favre n'admet pas, — c'est un point sur lequel il se sépare 
d'Auguste Comte, — que l'esprit scientifique soit nécessairement 
opposé à l'esprit métaphysique. Et il montre les avantages que, selon 
lui, l'homme de science peut tirer de l'étude de la métaphysique : 

« D'abord, le savant qui fait avancer la science, ne peut le faire 
que s'il a de l'imagination lui permettant de poser les hypothèses et 
de trouver les moyens de vérification. Et les recherches métaphysiques 
sont un excellent exercice d'imagination. 

« Ensuite, la recherche des causes et principes premiers et des fins 
peut faire surgir des questions que le savant s'exercera à poser sous 
la forme scientifique. Les catégories que la métaphysique étudie 
appartiennent aussi à la science: leur étude peut^ et doit conduire à 
des problèmes scientifiques... 

« D'ailleurs, chacun de nous est métaphysicien : chacun, qu'il le 
veuille ou non, possède un système plus ou moins naïf de métaphy- 
sique, dont il tire plus souvent qu'il ne croit des conséquences scienti- 
fiques. Etudier la métaphysique, c'est se rendre compte de ses propres 
idées sur le sujet, et, par suite, s'armer contre les erreurs qui pour- 
raient en provenir sans qu'on s'en doute., Étudier la métaphysique, 
c'est, pour chacun de nous, faire d'un métaphysicien sans le savoir, 
un métaphysicien qui sait l'être (p. 49). » 

C'est précisément, dirons-nous, parce que chacun de nous est, qu'il 
le veuille ou non, métaphysicien, qu'on ne saurait voir aucune incom- 
patibilité entre l'esprit scientifique et la recherche des causes et prin- 
cipes premiers. Cette recherche n'est pas seulement un exercice 
d'imagination que l'homme de science peut mettre à profit. Elle est 
un objet nécessaire et légitime delà raison; et l'esprit scientifique 
peut et doit s'y appliquer comme à la recherche des lois naturelles 
des phénomènes. C'est ainsi seulement que la métaphysique prendra 
le caractère d'une science véritable qui fondera ses conclusions, les 
solutions de ses problèmes, sur des preuves déductives et inductives. 
Les recherches métaphysiques ont, par elles-mêmes, une valeur et 
une importance que ne parait pas bien comprendre notre auteur, 
quoiqu'il apprécie les avantages qu'offre cette étude avec moins d'étroi- 
tesse que ne font les disciples d'Auguste Comte et un grand nombre 
de savants positifs. 

Analysant l'esprit scientifique, M, Favre montre très bien qu'il 
comprenddeux parties également nécessairesau progrèsde la science: 
l'une positive et active, qui ajoute aux vérités acquises des vérités 
nouvelles, l'esprit d'imagination et de découverte ; l'autre négative, 
qui élimine les erreurs, l'esprit critique. 

« L'esprit scientifique est le geni'e d'esprit qui permet de faire 
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avancer la science. Or, on peut faire avancer la science, soit en ajou- 
tant une vérité, soit en éliminant ou supprimant une erreur. Et l'on 
peut faire preuve d'esprit scientifique en jouant le premier rôle, ou 
en jouant le second : et l'esprit scientifique complet sait jouer les 
deux rôles. L'esprit scientifique est comme le tout ou l'ensemble des 
deux parties... 

• « Dans la première partie qui n'a pas reçu de nom spécial admis 
par tous, — et qu'on pourrait nommer esprit de découverte, de 
recherche, d'investigation, d'invention, ou esprit d'imagination, 
parce qu'en effet l'imagination y joue un rôle important, — l'intelli- 
gence va de l'avant, pousse sa pointe à travers l'inconnu pour recueillir 
des matériaux à utiliser; c'est-à-dire des faits (que, souvent, elle ima- 
ginera avant de les observer), des causes et des lois (que, presque tou- 
jours, elle imaginera avant de les observer). Cette première partie de 
l'esprit scientifique, l'esprit d'imagination et de découverte, permet 
d'obtenir et de produire, — et non pas seulement de ramasser, — 
les matériaux bruts qui serviront à faire la science... 

« Une fois la moisson scientifique faite,... il s'agit de séparer 
l'ivraie du bon grain, le vrai du faux... Alors, la seconde partie de 
l'esprit scientifique, c'est«-à-dire l'esprit critique, manifeste son action 
par la discussion ou la critique des matériaux bruts apportés. Et la 
critique porte non seulement sur les matériaux apportés par d'autres, 
mais encore sur ceux qu'on a découverts soi-même, sur les idées qui 
se sont présentées à l'esprit du chercheur (p. 21 et suiv.). » 

On peut s'assurer, croyons-nous, en étudiant l'histoire de la philo- 
sophie, que les deux parties de l'esprit scientifique, distinguées avec 
toute raison par M. L. Favre, s'appliquent l'une et l'autre à la méta- 
physique comme aux autres sciences. 



FLOURNOY (Th.), GLAPAREUE (Ed.). — Archives de Psychologie, 
t. il (in-8^ Genève, H. Kiindig; 404 p.). 

Ce second volume des Archives de Psychologie comprend des 
articles originaux, des observations et discussions, des notes diverses, 
de nombreuses analyses d'ouvrages. Les articles originaux sont au 
nombre de treize : — I. Observations sur les mœurs de V hirondelle 
domestique, par Marc Thury; — IL I^ote sur l appréciation du 
temps, par A. Binet ; — III. L illusion de poids chez les anormaux y 
par Ed. Claparède; — IV. Les Principes de la psychologie religieuse, 
par Th. Flournoy; — V. Linéaments de psychologie esthétique, par 
Adrien Naville ; — YL Jenny-Azaéla, histoire d'une somnambule gene- 
voise au siècle dernier, par A. Lemaitre ; — VIL La faculté d'orienta- 
tion lointaine, par Ed. Claparède; — VlII. La mesure de l'attention 
chez les enfa^nts faibles d'esprit, par F. Gonsoni ; — IX. Notes sur la 
psychologie des enfants arriérés, par Tobie Jonckheere ; — X. F. W. 
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//. Myers et son œuvre posthume, par Th. Fiournoy; — XI. Sur les mé- 
thodes de mensuration de la fatigue des écoliers, par M.-C. Schuyten ; 

— XII. Observations de psychologie religieuse, par Th. Fiournoy ; 

— XJII. Influence de la vie psychique sur la santé, par H. Zbinden. 
Tous ces articles contienneat des observations d'un grand intérêt. 

Il en est qui méritent Tattention par leur partie générale, notamment 
celui de M. Adrien Naville sur la psychologie esthétique et ceux de 
M. Th. Fiournoy sur la psychologie religieuse et sur l'œuvre pos- 
thume de Myers. Nous citerons ici la conclusion de M. Fiournoy sur 
les principes de la psychologie religieuse : 

« La psychologie religieuse, jugée d'après les quelques travaux 
dont nous lui sommes déjà redevables, s'inspire des deux principes 
généraux suivants : 

« 1. Exclusion de la transcendance, principe négatif et de défense, 
pour ainsi dire, en vertu duquel, — tout en enregistrant à titre de 
données mentales les appréciations de valeur et les sentiments de 
réalité transcendante dont les expériences religieuses s'accompagnent 
dans la conscience du sujet, — la psychologie s'abstient de tout ver- 
dict sur la partie objective de ces phénomènes, et écarte de son sein 
les discussions relatives à Texislence possible et à la nature d'un 
monde invisible. 

« 2. Interprétation biologique des phénomènes religieux, principe 
positif et heuristique, en vertu duquel la psychologie envisage ces 
phénomènes comme la manifestation d'un processus vital, dont elle 
s'efforce de déterminer la nature psycho-physiologique, les lois de 
croissance et de développement, les variations normales et patholo- 
giques, le dynamisme conscient ou subconscient, et, d'une façon 
générale, les rapports avec les autres fonctions et le rôle dans la vie 
totale de l'individu et, ensuite, de l'espèce. 

« Ainsi comprise, si la psychologie religieuse ne résout pas les 
questions dernières que l'homme s'est toujours posées à l'endroit de 
sa destinée et du mystère des choses, elle tend du moins à éclairer 
la spéculation philosophique en lui fournissant, sur les phénomènes 
de la conscience religieuse individuelle, toutes les connaissances 
accessibles à l'investigation scientifique; et, au point de vue pra- 
tique, elle apportera à la pédagogie, et à tous ceux ayant charge 
d'âmes, des indications précieuses qui les mettront à même de faire 
le plus de bien (ou le moins de mal) possible dans l'accomplissement 
de leur tâche (p. 57). » 



FREYCINET (G. de). — De l'expérience en géométrie 
(in-80, Gauthier- Villars; xix-175 p.). 

Dans un ouvrage précédent, dont nous avons rendu compte dans 
V Année philosophique de 1902, p. 151-153, M. de Freycinet avait établi 
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que la mécanique rationnelle doit être considérée comme une science 
expérimentale. Dans celui que nous présentons ici au lecteur, il s'ap- 
plique à montrer que la géométrie tire, elle aussi, ses principes de 
l'expérience, et, par suite, doit être, elle aussi, séparée de l'arithmé- 
tique et de l'algèbre. De là le titre de ce nouveau livre : De V expé- 
rience en géométrie. 

Il est divisé en trois chapitres. Dans le premier, l'auteur passe en 
revue les principaux concepts de la géométrie. Dans le second, il 
examine les axiomes spéciaux à la géométrie, lesquels, selon lui, sont 
des vérités expérimentales et mériteraient le nom de lois naturelles. 
Le troisième et dernier chapitre contient des considérations sur la 
géométrie ancienne ou spéciale et sur la géométrie moderne ou géné- 
rale. 

M. de Freycinet n'admet pas que les axiomes géométriques pro-. 
cèdent directement de la raison et rentrent dans la catégorie des 
vérités évidentes par elles-mêmes. « Aucun savant aujourd'hui, dit-il, 
ne soutiendrait que les axiomes géométriques doivent être mis sur le 
même pied que les axiomes de l'ordre logique : ils n'ont pas le même 
caractère de nécessité. 11 n'est nullement évident de soi, par exemple, 
que, d'un point donné, on puisse toujours mener une parallèle à une 
droite donnée et qu'on n'en puisse mener qu'une; ou qu'une ligne 
droite qui a deux de ses points dans un plan s'y trouve contenue tout 
entière (Introduction, p. vi). » 

D'autre part, malgré l'autorité de savants illustres, il se refuse à 
voir dans les axiomes géométriques des définitions déguisées, des 
conventions. « Les définitions, dit-il, ne dépendent pas uniquement 
de notre vouloir. Encore faut-il que l'objet défini sait possible... De 
quel droit définirions-nous parallèles des droites qui, siluées dans le 
même plan, ne se rencontrent pas, si de quelque façon, nous n'avions 
pas appris que la nôn-rcncontre est possible ? Car il n'est pas évident 
a priori que des droites dans un même plan ne se rencontrent pas 
toujours. De même, comment définirions-nous droite une ligne telle 
que par deux points donnés il n'en puisse passer qu'une seule, si 
déjà nous n'avions reconnu qu'une pareille ligne existe réellement *? 
Ici encore il n'est pas évident que par deux points on ne puisse pas 
toujours faire passer plusieurs lignes de la même espèce (p. viii). » 

Si les axiomes de la géométrie ne sont ni des vérités évidentes par 
elles-mêmes, ni des définitions déguisées, il en faut chercher l'origine 
dans les enseignements de l'expérience : c'est la conclusion du savant 
auteur, qui, sur ce point, s'accorde complètement avec Auguste Comte 
et Stuart Mill, et qui explique, à peu près comme le second de ces 
penseurs, en quoi les expériences géométriques difl'èrent de celles de 
la physique proprement dite. 

Nous ne voyons pas que cette conclusion soit nécessaire. On peut 
rejeter, — pour les très fortes raisons qu'en donne M. de Freycinet, — 
et l'opinion qui assimile les axiomes de la géométrie à ceux de l'ordre 
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logique, et l'opinion qui ne veut y voir que des définitions déguisées, 
sans être obligé d'en faire, comme l'école positiviste, des jugements 
d'expérience, c'est-à-dire d'en méconnaître le caractère apriorique. 
Nous regrettons que M. de Frcycinet n'ait pas cru devoir examiner la 
distinction criticiste des deux espèces de jugements synthétiques et 
l'application qui a été faite aux mathématiques par Kant et par 
M. Renouvier des jugements synthétiques a priori. Le double carac- 
tère que présentent ces jugements en géométrie, méritait son atten- 
tion. Us sont nécessaires j en ce sens que la constitution de notre sen- 
sibilité nous les impose à l'occasion des sensations particulières. Ils 
peuvent être dits contingents, en ce sens que la constitution de notre 
sensibilité n'est pas nécessaire et ne peut leur donner qu'une néces- 
sité relative, différente comme telle, de celle des jugements analy- 
tiques. Les géométries non-euclidiennes nous paraissent mettre en 
lumière ce double caractère de nécessité et de contingence. 



GAILLARD (Gaston). — De l'étude des phénomènes au point de vue 
de leur problème particulier (in-8^, Schleicher; 245 p.). 

Il y a beaucoup d'intelligence dans ce livre. Il y a de la perspica- 
cité. L'auteur sait où il veut aller et il a le sentiment des obstacles 
que, pour y parvenir, il lui faut surmonter. Que se propose-t-il au 
juste? De réformer la philosophie tout entière, la théorie de la con- 
naissance d'abord, cela va sans dire, et aussi celle de la morale. Il 
est en effet profondément convaincu que jusqu'à ce jour toutes les 
théories de la connaissance ont eu l'erreur pour résultat, de môme 
que toutes les théories morales ont été des théories d'asservissement. 

C'est donc un Nietzschéen que M. Gaston Gaillard ? Pas pré- 
cisément en ce sens qu'il ne se met pas servilement à la remorque. 
Mais il n'en est pas moins saturé de Nietzsche et il le cite presque 
constamment. Et il a joliment raison de le citer, car Nietzsche et 
M. Gaston Gaillard poursuivent le même but, lequel est ni plus ni 
moins la dissolution de la science et de la morale. 

Je lis en effet à la page 94 du présent livre : « Sans doute certains 
« phénomènes se réalisent plus souvent que d'autres ou d'une façon 
« analogue, il y en a qui sont congénères, et il est des actions com- 
te munes à plusieurs séries de faits ou qui ont plusieurs emplois à 
« la fois par suite de certaines conditions qui se rencontrent plus 
« fréquemment ou par suite du nombre des choses en relation, de 
« leurs rapports dans le domaine de l'observation : mais pour nous 
« il nous faut, en somnie, dans ces faits qui peuvent ne différer que 
« très peu, expliquer toujours ce qui a lieu une seule fais et dans 
« une certaine circonstance, c'est-à-dire expliquer leur phénomène 
« unique, la coïncidence particulière de leurs déterminations parmi 
« la simultanéité des autres actions dont elles résultent et de leurs 
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« combinaisons réciproques, c'est-à-dire saisir le moment de leur 
« phénomène au sens étymologique du mot momentum, movimen- 
« tum. » Si nous sommes tentés de hocher la tête d'un air insuffi- 
samment convaincu, souvenons-nous que Gœthe n'est pas très loin 
d'avoir pensé comme M. Gaston Gaillard. C'est en effet Gœthe qui 
écrivait : « Chacun n'est lui-même qu'un individu et ne peut s'inté- 
« resser proprement qu'à l'individuel;... nous utilisons l'universel, 
« mais nous ne Taimons pas, nous n'aimons que l'individuel... etc. » 

Quand on se place au point de vue qu'on vient de dire, on n'est 
pas en peine de taxer d'antimoralisme tous les systèmes de morale 
parus ou à paraître. Car si l'individu seul est réel, et si chaque indi- 
vidu est une loi vivante, il ne saurait recevoir sa loi que de lui-même, 
non plus, en tant que personne ainsi que le voulait Kant, mais en 
tant qu'individu. Toute morale impérative à forme universelle est 
une morale d'asservissement. 11 faut que l'individu s'épanouisse et 
que toutes ses virtualités passent à l'acte. 

« Il faut... etc.. Pourquoi le faut-il? C'est ce que M. Gaillard croi- 
rait faire injure au lecteur en essayant de lui en apporter une bonne 
preuve; probablement, parce que tout ce qui a envie d'être a droit à 
être. « Tout être a le devoir d'aimer », lisons-nous dans l'opéra de 
Louise. Mats cela se chante et un auteur n'est jamais qu'à demi res- 
ponsable des paroles qu'il destine à être mises en musique. Et puis 
ce n'est peut-être pas l'opinion de Gustave Charpentier. C'est une 
thèse qu'il met dans la bouche d'une grisette montmartroise : opi- 
nion peu dangereuse tant qu'on la professe en haut de la Butte. Or, 
M. Gaston Gaillard la professe pour lui, pour les, siens, pour tous 
ses compatriotes, pour tous ses semblables. Et cela donne à réfléchir. 

Il n'importe, j'ai peur qu'il n'en faille toujours revenir au point de 
vue d'Aristote. Nul plus qu'Aristote n'eut, parmi les Grecs, le senti- 
ment de l'individuel. 11 ne reconnut d'existence véritable qu'aux 
individus, vivants et choses. Et pour expliquer l'individu, il céda 
devant la nécessité de recourir à la forme. Que M. Gaston Gaillard y 
prenne garde : au temps d'Aristote c'était déjà comme au temps 
de Gœthe. On ne s'intéressait qu'à l'individu. C'était lui qu'on voulait 
expliquer. Mais on s'apercevait déjà, et Gœthe, lui aussi, devait s'en 
apercevoir, qu'on ne l'expliquait qu'à travers l'universel. 

L. D. 



GLBY (E.). — Études de psychologie physiologique et pathologique 
(in-8*>. Bibliothèque de philosophie contemporaine , F. Alcan ; viii- 
335 p.). 

Les études dont se compose ce livre sont au nombre de quatre : 
I. Phénomènes physiologiques en corrélation avec V activité intellec- 
Inelle; II. Recherches expérimentales sur les mouvements musculaires 
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inconscienls ; IIl. Recherches sur le sens musculaire; IV. Les aberra- 
tions de, l'instinct sexuel. La première, qui forme près des deux tiers 
du volume, se divise en cinq parties : I. Recherches expérimentales 
sur Vétat du pouls carotidien pendant le travail intellectuel ; If. Etude 
des rapports entre Vactivité psychique et la circulation du sang; 
m. Expériences concernant l'influence du travail intellectuel sur la 
température centrale; IV. Les données actuelles relatives à Vefjet ther-* 
mique de l'activité mentale; V. Les données actuelles relatives aux 
effets physiques de V activité psychique. 

Voici, résumées d'après l'auteur, les conclusions générales de la pre- 
mière élude : 

4. Il y a pendant le travail intellectuel augmentation du nombre 
des battements du cœur et en même temps dilatation de l'artère 
carotide et dicrotisme plus marqué du pouls carotidien. Ces modifi- 
cations sont d'autant plus marquées que l'attention est plus forte. 
Elles ne dépendent de changements ni de l'activité cardiaque, ni de la 
respiration. 

2. Tout phénomène intellectuel, acte de mémoire, association 
d'idées, raisonnement, donne lieu à un phénomène de vaso-constric- 
tion périphérique. Cette réaction vasculaire varie d'intensité et de 
durée suivant les individus. Chez le même individu, son intensité et sa 
durée sont en raison de l'intensité du travail cérébral. Le travail intel- 
leetuel augmente la vaso-dilatation et, par suite, le volume du cerveau. 

3 et 4. Il existe des variations de la température cérébrale pendant 
le travail intellectuel; mais on est forcé de reconnaître que « la 
question de l'influence de l'activité psychique, et plus spécialement 
du travail intellectuel, sur la chaleur animale est beaucoup moins 
avancée que celle des relations entre le travail intellectuel et la circu- 
lation du sang (p. 148) ». 

5. Les travaux faits sur les échanges nutritifs pendant le travail 
intellectuel sont tous plus ou moins critiquables. Cependant on en 
peut retenir les résultats suivants : le travail intellectuel, pendant un 
temps déterminé, augmente : 1*^ la quantité des urines; 2^ la quan- 
tité d'acide phosphorique éliminé par les urines ; 3° la quantité de 
chaux et de magnésie éliminée parles urines. 

Dans la seconde étude, M. Gley fait connaître les expériences ingé- 
nieuses qu'il a faites sur les mouvements inconscienls des liseurs de 
pensées ; dans les tracés qu'il donne de ces expériences on voit la 
forme et la nature du mouvement du liseur au moment où il découvre 
l'objet cherché. Il n'admet pas que les liseurs de pensées soient^ 
comme le disent Guicciardi et Ferrari, des anormaux et qu'il y ait en 
eux, pendant le temps de l'effort mental, un dédoublement de la 
personnalité. « Je puis certifier à mes collègues italiens, dit-il, que 
j'ai été un excellent devin, du jour où j'ai décidé d'entreprendre des 
recherches sur cette question. Ch. Richet et H. de Varigny en ont 
fait autant. Et je crois bien que les nombreux physiologistes et méde- 
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<îins qui nous connaissent hésiteraient beaucoup à ranger Tun de 
nous dans la grande famille à laquelle Guicciardi et Ferrari veulent 
rattacher les liseurs de pensées (p. 239). » 

Dans la troisième étude, M. Gley expose les expériences de 
M. Bloch, celles de M. P. Magnin et celles qu'il a faites lui-même, en 
collaboration avec L. Marillier, sur le sens musculaire. Ces expé- 
riences fort intéressantes, d'où il résulte que le sens musculaire est 
réductible à un ensemble de sensations afiférentes, comme les autres 
sensations, confirment les conclusions de la belle et profonde étude 
que notre ami W. James a consacrée au sentiment de Tefitorl et que 
nous avons traduite dans la Critique philosophique (r® série, t. XVIII). 

La quatrième et dernière étude est consacrée aux aberrations de 
l'instinct sexuel. L'auteur y résume un grand nombre d'observations 
médicales sur ce sujet. Il fait remarquer le caractère psycho-physio- 
logique de l'inversion sexuelle. « Pour ses manifestations, ou, si l'on 
veut, pour son fonctionnement, dit-il, la sexualité est déterminée par 
la seule conformation des organes génitaux, mais elle tient aussi pro- 
fondément à un complexus de dispositions psycho-physiologiques. 
Normalement, celles-ci correspondent aux dispositions morpholo- 
giques qui différencient les sexes. Mais il peut y avoir discordarice. 
Quand celle-ci est telle que les tendances psycho-physiologiques sont 
exactement contraires à l'état anatomique, alors l'inversion sexuelle 
est réalisée (p. 317). » Mais c'est là caractériser l'inversion, c'est mon- 
trer de quel côté il faut chercher la cause de cette anomalie, ce n'est 
pas, à vrai dir©^ l'expliquer. Aussi ajoute- t-il avec raison que pour 
en donner une explication réelle et complète, il faudrait savoir com- 
ment « une telle transformation, un tel renversement des disposi- 
tions cérébrales normales en rapport avec la sexualité a été possible 
(p. 321) ». 



LE DÂNTEC (Félix). — Les limites du connaissable. La vie et les 
phénomènes naturels (in-8^, Bibliothèque de pMlosophie contem- 
poraine, F. Alcan ; 237 p.). 

Parmi les livres faits d'articles ou de conférences il en est peu dont 
l'unité soit plus apparente, ajoutons aussi plus réelle, que le présent 
livre. Et je n'en connais guère dont la lecture soit plus attachante 
même pour des metanthropes envieillis et impénitents comme ceux 
dont nous sommes. La mélanthropie est, selon M. Le Dantec, un mal 
très commun. S'il ne répand pas la terreur, il propage l'esprit de 
superstition chez les faibles, chez les plus forts l'esprit d'indiscrétion, 
de curiosité, malsaine ; il pousse ceux qui en sont atteints à se mêler 
de ce qui ne les regarde pas. Ah! si nous étions plus sages, nous ne 
nous mêlerions que de ce à quoi nous nous trouvons mêlés. Nous nous 
contenterions de regarder la lune telle qu'elle veut bien se faire voir, 
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nous présentant toujours la même face, et surtout nous nous garde- 
rions de penser « que le derrière de la lune est divin parce que nous 
sommes sûrs de ne jamais le voir (p. 156) ». M. Le Dantec est-il bien 
sûr que ce soit là une opinion répandue ? — Celle-là? Non. Mais tant 
d'autres du même genre courent les rues, et c'est l'imagination anlhro- 
pomorphique qu'il faut en accuser. Aussi M. Le Dantec, en sa qualité 
de Breton qui a vu, de près, les effets incurables de la dévotion su- 
perstitieuse, même ailleurs que chez les paysans, fait-il la guerre, une 
guerre incessante à tous les superstitieux de la terre. Vous vous 
doutez bien, n'est-ce pas, que parmi ces superstitieux figurent les phi- 
losophes, tous les philosophes, deux seuls exceptés, croyons-nous, 
Auguste Comte chez les modernes et Démocrite chez les anciens. 

Inutile d'ajouter que les armes de M. Le Dantec lui sont fournies 
par la science positive, mais très personnellement, très intelligem- 
ment et ne craignons pas d'ajouter très profondément interprétée. 
Car cet adversaire implacable des « raétanthropes », lisez des philo- 
sophes, a l'esprit philosophique. Aussi excelle-t-il à dégager, dans 
une première élude les titres de Lamarck et ses droits au nom de 
précui^seur, ce n'est pas assez dire, de prédécesseur'de Darwin. A ce 
propos je suis pleinement de l'avis de M. Le Dantec. S'il est arrivé à 
Lamarck de croire au Dieu de la Bible, ce fut dans la mesure où il a 
pu s'en passer pour fonder la théorie transformiste. 

A la suite du travail sur la philosophie zoologique de Lamarck 
vient une longue étude, la plus importante du volume, sur la place de 
la vie dans les phénomènes naturels, M. Le Dantec y renouvelle l'exposi- 
tion et la démonstration de sa thèse favorite, à savoir que le genre 
biologique n'est qu'une espèce du genre chimique dont la différence 
spécifique est V assimilation. A signaler dans cette vigoureuse étude 
une page curieuse sur la conscience inséparable de l'atome, un cha- 
pitre fort original sur la possibilité de formes autres que visuelles, 
sur les images olfactives, sur les perception^ de l'aveugle-né, où il 
semble — n'en déplaise à Fauteur — qu'avec un peu plus d'expé- 
rience psychologique, il aurait aisément transformé ses aperçus en 
inductions véritables. Toute cette partie du livre de M. Le Dantec est 
à lire et à méditer. 

Enfin dans VAppendice, j'appelle l'attention du lecteur sur l'article 
Darwin déjà paru dans la « Revue de Paris ». Rien de meilleur, à notre 
connaissance n'a été écrit depuis longtemps sur l'auteur de VOrigine 
des Espèces. Ici M. Le Dantec a été merveilleusement servi par son 
flair... antimétaphysique. J'aime décidément mieux ce mot-là que 
celui de l'auteur « antimétanthropique ». J'aurais encore mieux aimé 
dire « flair positiviste », mais je ne suis pas certain que M. Le Dantec 
fût très flatté d'être pris pour un disciple d'Auguste Comte. Il est 
d'ailleurs mieux que cela, chacun lésait. 

L.D. 
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LUBAG.(E.). — Esquisse d'an système de psychologie rationnelle. 
Leçons de psychologie, avec préface par Henri Bergson (in-8<>. 
Bibliothèque de philosophie contemporaine, F. Alcan ; 2ti8 p.). 

No as sommes en grand embarras pour parler de ce livre. L'auteur 
a demandé à M. Bergson d'en écrire la préface. C'était de toute jus- 
tice. M. LubaC; ancien élève de M. Bergson, à l'Ecole normale supé- 
rieure et déjà au lycée Henri IV, aujourd'hui professeur au lycée 
de Constantine, a fait son cours en s'inspirant du maître dont, après 
avoir été l'élève, il a été le disciple. Il a désiré que ce maître se recon- 
nût dans son livre. Et il a eu la modestie de faire honneur à M. Berg- 
son de tout ce que ses leçons contiennent d'original. Quelle est donc 
au juste, dans le livre que nous avons sous les yeux, la part de 
M. Bergson et celle de M. Lubac ? 

Il ne faut pais dire que la question n'importe guère, car il serait 
de mauvais goût de discuter contre M. Lubac la théorie bergsonienne 
de la durée. — Pourquoi le serait-il, M. Lubac l'ayant prise à son 
compte? — Précisément parce qu'il n'a fait que la transplanter comme 
s'il s'agissait d'uue plante robuste destinée de par sa structure même 
à une longue vie. Si encore il avait discuté à son tour, et par des 
arguments à lui, les idées originales des Données immédiates de la 
Conscience, c'est bien à M. Lubac que nous aurions affaire, et nous 
userions de nos ressources dialectiques pour l'inviter à examiner de 
nouveau ses « intuitions » et, s'il y a lieu, à les rectifier. De là vient, 
qu'avec M. Lubac on se sent mal à Taise, car il ne discute pas. Même 
il se fait un mérite de ne pas discuter, puisqu'il s'en fait une méthode. 
Il procède, comme M. Bergson, par un appel à « l'intuition ». Et 
comme M. Lubac a pris pour regarder les choses, les yeux de 
M. Bergson, on devine qu'entre le « système » de M. Lubac et celui 
de M. Bergson, la coïncidence est telle qu'on hésite à distinguer. 

Et nous hésitons à distinguer d'autant plus que nous avons 
eu entre les mains des rédactions du cours fait par M. H. Bergson 
aux élèves de rhétorique supérieure du lycée Henri IV, et que le 
grand plaisir que nous font éprouver les leçons de M. Lubac vient 
précisément de ce que nous y retrouvons ce cours soi-disant « de 
lycée », mais tel qu'il ne s'en est enseigné aucun autre, de cette valeur, 
dans aucune Université française. J'ai toujours admiré les livres de 
M. Bergson, mais j'ai le tort de préférer son enseignement à ses 
hvres. Certes l'originalité y est moins impérieuse. Elle y est aussi 
moins inquiétante et elle est partout présente. Et quelle originalité 
de bon aloi! A part ce qu'il nous y est dit de la durée, où tout 
serait assez incontestable si l'auleur ne s'obslinait à donner le nom 
de durée à la synthèse psychologique dont il entreprend l'analyse, on 
pourrait être partout de l'avis de MM. Bergson-Lubac. Ainsi, par 
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exemple, j'aime que Ton distingue dans la vie mentale trois « vies » 
au lieu des « trois facultés » : la vie intellectuelle ; la vie affective, 
la vie active. D'abord le mo,t de faculté est discrédité. Ensuite le mot 
« vie » est d'une rare justesse, car il n'y a point de faits psycholo- 
giques au sens propre du terme, tout fait étant stable, et rien n'ayant 
lieu dans Tâme qui ne soit, en quelque manière la proie d'un inces- 
sant devenir. — En second lieu, la leçon sur VInconscient est des 
meilleures qui aient été faites à nos jeunes gens des lycées ou des 
Facultés. On y distingue: !<> le Conscient; 2^ le Subconscient; 
3<* l'Inconscient. Et Ton a raison, car il y a dans notre vie mentale de 
l'Inconscient véritable. Sous des influences morbides, il se produit en 
nous comniç un démembrement, comme une désagrégation de la 
conscience. « Pour une raison qu'il est difficile de déterminer, dit 
« fort bien M. Lubac, une ou des consciences secondaires se sont 
« produites au détriment de la conscience normale ; l'une ignore ce 
« qui se passe dans l'autre ; mais cela ne signifie pas que des faits dé 
« la vie psychologique ne se produisent dans aucune conscience. » 
(p. 32). 

Cette leçon est suivie d'une autre, on ne peut, ni meilleure, ni plus 
intéressante, ni plus féconde en vérités, sur la Perception du Monde 
extérieur. Elle est peut-être un peu difficile à suivre pour des débu- 
tants, et nous lui eussions volontiers souhaité quelques pages de 
plus. L'idée que « chacun de nos sens nous présente un continu sen- 
sible distinct des autres, qui s'étend par conséquent d'une façon qui 
lui est propre » est assurément contestable. Elle est, quand même, 
admissible. Et il est très vraisemblable que ce continu sensible est le 
germe de ce qui deviendra la notion d'espace, notion peut-être aussi 
peu primitive que celles « d'objet matériel et d'extériorité » (p. 36 et 
37). 

Dans la même leçon vers la fin, j'appellerai l'attention du lecteur 
sur l'analyse des dififérents stades que l'esprit doit franchir pour se 
former l'idée d'extériorité, et je trauscrirai cette formule dont la 
vérité me paraît devoir résister à la discussion : « Primitivement, 
« l'esprit est confondu avec les images qui l'occupent ; le travail qui 
« s'accomplit alors en lui consiste à s'en distinguer, à se retirer des 
« images, indépendamment desquelles il prend conscience qu'il a 
« une existence propre. Il s'agit là d'une concentration non pas d'une 
« dispersion. » Bref : la perception ex terne précède l'interne: et le moi, 
avant de s'opposer au non-moi, doit primitivement s'en retrancher. 

C'est bien ainsi que les choses se passent, à notre avis du moins. 
Notre « intuition » coïncidant avec celles de MM. Bergson et Lubac, 
nous nous passerons de dialectique pour leur donner raison. Mais 
c'est parce que, sur ce point, entre eux et nous, il y a parfait accord. 

Nous ne sommes pas non plus très loin de donner notre assentiment 
à la théorie de VEmolion esquissée dans la leçon XVII. Il faut louer 
ceux qui ne peuvent admeltre qu'un scntimeiil soit un pur état de 
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Fâme et que nous fussions capables de bonheur si nous étions de purs 
esprits. Il faut les en louer et les exhorter à persévérer dans celte 
manière de voir. J'aurais aimé toutefois que les leçons consacrées à la 
Vie affective fussent, non pas moins brèves, peut-être, mais plus 
étoffées. Dans la VieactivteXd^ leçon XXIV sur le « Déterminisme et la 
Liberté » manque un peu de vigueur et cela lui donne l'air de manquer 
de conviction. Dans les vingt pages où il est question du sentiment 
esthétique la doctrine est un peu fléchissante. L'orientation nous en 
plaît ; avec plus de densité dans les formules., sans rien changer aux 
idées directrices, l'auteur eût écrit un chapitre excellent. 

Et maintenant, que M. Lubac ne prenne pas en mauvaise part l'aveu 
de l'embarras ressenti par nous, en commençant. Nous ne voudrions 
pas qu'il vît un reproche là où il conviendrait de voir une marque 
d'approbation ou même une louange. Nous ne demandons pas aux 
jeunes philosophes de débuter dans la philosophie en pensant par 
eux-mêmes. Ils n'y sont portés que trop, et ils ne sont que trop incli- 
nés à croire que penser par soi-même équivaut à penser au rebours 
de tout le monde. Nous avons toujours donné aux jeunes philosophes 
le conseil de se laisser diriger, c'est-à-dire de partir d'un maître et de 
le continuer, quitte à s'en séparer plus tard, au moment où la sin- 
cérité de l'élève lui ferait un devoir de ne plus marcher dans les pas 
du maître. Ce moment n'est pas venu pour M. Lubac. Et nous ne 
souhaitons pas qu'il vienne de sitôt. Puisse-t-il même ne pas venir 
avant que M. Lubac ait en le temps de remanier quelques-unes de ses 
dernières leçons, de leur donner plus d'ampleur, plus d'étendue et, par 
endroits, plus de précision! Un juge, encore jeune et selon nous, trop 
soucieux de chercher les points faibles et de les exagérer, qualifie de 
« psychologie de roman » la psychologie de M. Lubac 11 n'eût osé 
écrire cela de la psychologie de M. Bergson, à laquelle celle de M. Lu- 
bac cherche tant à ressembler qn'elley parvient souvent, je l'affirme, 
sans trop d'effort. Non, ce n'est pas de la psychologie de roman. 
C'est de la psychologie faite de constatations et d'analyses dont la 
minutie est rarejiient excessive, où l'auteur côtoie la fantaisie, mais 
sans aller s'y perdre. Ceci soit dit sans qu'il faille conclure au chef 
d'œuvre. Non, M Lubac n'a pas débuté par un coup de maître; mais 
c'est là un fort joli coup d'essai. Son livre qu'il lui sera facile d'amé- 
liorer, sera, une fois amélioré, bien près d'être excellent. Il est déjà, 
tel est notre franc avis, extrêmement profitable. 

' L. D. 



MAXWELL (J.). — Les phénomènes psychiques (in-8«, Bibliothèque 
de 'philosophie contemporaine, F. Alcan; 317 p.). 

M. Maxwell est un homme de bonne foi. Un spirite? Oh non ! Il se 
défend de l'être. Une croit pas aux esprits. Il sait qu'entre une grande 
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personne qui croit aux esprits et un enfant qui, frappant la chaise 
contre laquelle il vient de se heurter, a tout l'air de se figurer un 
esprit malfaisant logé dans la chaise, la différence est à peu près 
insaisissable. Et puis M. Maxwell sait qu'il faut diviser les questions, 
non pas seulement pour les mieux résoudre, mais pour en mieux 
informer les curieux. On doit le remercier d'avoir concentré ses 
observations sur la partie la plus aisément observable de ces phéno- 
mènes tellement mal connus, tellement malaisés à connaître, qu'il est 
encore permis de les tenir pour chimériques. Toutefois le phénomène 
des tables « tournantes » et même « parlantes » est assez répandu 
pour qu'il soit, à tout le moins, imprudent de le mettre en doute. Il 
est encore un ai^tre phénomène celui des « Raps » dont la fréquence 
relative ne permet guère de les croire imaginés. Qu'est-ce que les 
« Raps » "? Ce sont des brilits entendus, des lumières aperçues, sans 
cause assignable. Tout se passe ou paraît se passer comme s'il y 
avait extériorisation de force. 

On alléguera que ce mot n'est pas clair. Je ne suis pas d*un autre 
avis. Je suis persuadé néanmoins que le jour où Ton aurait trouvé 
le moyen d'interpréter les phénomènes spirites en langue courante, 
sans avoir besoin de recourir aux esprits de l'air ou aux esprits 
d'outre-monde, on n'aurait peut-être rien expliqué du tout, on aurait 
quand même bien mérité du sens commun. Je dis que l'on n'aurait 
rien expliqué du tout. En effet supposer, par exemple, qu'au lieu de 
dire du médium qu'il est en communication avec un esprit désin- 
carné auquel il prête momentanément son corps, on s'avise de croire 
qu'il communique avec l'esprit d'un des assistants, il restera toujours 
à se demander ce qu'il faut entendre par une « communication de 
pensée ». Rien n'est moins clair, convenons-en. Seulement cette 
explication, à supposer que c'en soit une, a sur l'explication spirite 
l'avantage d'économiser un agent surnaturel. Et les économies de ce 
genre ne sont nullement* à négliger. 

Autre mérite. M. Maxwell a tenté de classer les phénomènes dont il 
nous entretient par ordre de simplicité, et peut-être aussi de vraisem- 
blance décroissante. L'écriture automatique est-elle pourtant moins 
vraisemblable que ce que M. de Rochas appelle ingénieusement 
« l'Extériorisation de la motricité »? L'un est-il vraiment plus intelli- 
gible que l'autre f M. Pierre ,)anet dans son bel ouvrage sur V Auto- 
matisme psychologique adonné de l'écriture automatique une explica- 
tion très séduisante et d'allure très scientifique. On sait sa jolie 
hypothèse sur la désagrégation de la conscience et, par suite, sur la 
multiplication possible, dans un même individu vivant, de « moi » 
étrangers les uns aux autres. 

Hâtons-nous de dire que cette explication n'est pas du goût de 
M. Maxwell. Il croit aux phénomènes swpra-normaux de la vie men- 
tale. En d'autres termes il est persuadé que les médiums ne sont 
point des désagrégés, au contraire. 11 croit à leur supériorité spiri- 
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tuelle. Sur ce point il pense comme les spiriles, sur ce point et sur 
quelques autres. Mais il n'est pas spirite. Il croit aux apparitions; il 
ne croit pas aux revenants. Et il ne faut pas dire que la différence est 
insignifiante. Elle 'est celle de Thomme de bons sens à l'aliéné, du 
moins à celui qui est en train de le devenir. Et M. Maxwell est un 
homme de parfait sang-froid, et nullement dénué de sens critique. Il 
n'en croit pas toujours ses yeux. Et quand il voit, ce qui s'appelle 
voir, il hésite à se rendre. On peut donc lire son livre avec confiance 
et sans se fâcher de parti pris contre les faits dont il a été le témoin. 
C'est le cas ou jamais de mettre en pratique le vieux précepte : « ne 
point se fâcher contre les choses attendu que cela ne leur fait jamais 
rien- » 

L. D. 



PHILIPPE (le D-^ Jean). — L'image mentale (in-12, Bibliothèque de 
philosophie contemporaine ^ F. Alcan ; 151 p.). 

Etudier l'acte propre de l'imagination, l'image mentale, sans en 
chercher la relation au souvenir et à l'invention, qui en sont les déri- 
vations complexes : tel est l'objet de cette intéressante et excellente 
monographie. Elle se compose de trois chapitres : I. Analyse de 
Vimage mentale; II. Fusion dts images mentales ; lll. Évolution de 
Vimage mentale. 

Dans le premier chapitre, l'auteur montre dans l'image mentale 
un fait complexe formé d'éléments distincts. Ces éléments sont de 
deux sortes : « Les uns forment le corps même de l'image, le noyau 
central où elle s'est préparée, d'où elle est née, et par lequel elle vit; 
ils sont sa nature propre. Les autres sont comme ses vêtements, ses 
accessoires devenus nécessaires, qui rhabillent, la complètent et la 
préparent à son rôle dans ce monde d'images où elle va circuler. 
C'est grâce à ces derniers qu'elle peut facilement prendre part à nos 
opérations mentales et participer à la vie de l'esprit. Et cependant 
ces éléments ne font pas réellement partie d'elle : on la pourrait con- 
cevoir sans eux, réduite à sa nature propre et sans aucun accessoire ; 
mais elle serait alors si peu qu'à peine on pourrait se la représenter, 
perdue dans l'organisme mehtal (p. 25). » 

Les éléments nécessaires de l'image peuvent, d'après les différences 
qu'ils présentent, se ranger sous trois chefs. Les plus extérieurs 
furent « apportés par raisonnements ou associations, grâce à des 
sortes d'inférences » ; ils « sont plus logiques que représentatifs et ne 
tiennent guère à la vitalité même de l'image (p. 26) » . Au-dessous de ces 
éléments s'en trouvent d'autres qui « sont maintenant intégrés dans 
l'image, mais qui n'appartenaient à aucun titre à sa perception ori- 
ginelle », ayant été « rajoutés après coup, pour les vides à combler et 
les absences dont l'oub li nuirait à la bonne contexture de l'image 
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^p. 28). » Enfin, viennent des éléments en quelque sorte négatifs. 
<( Ce sont, dans la contexture même de l'image, des vides restés 
vides, des places neutres, des absences dont le lieu et retendue sont 
apparents et nettement marqués, mais où n'a pu s'exercer la faculté 
de combler les vides (p. 31). » Une fois franchie cette zone extérieure, 
nous arrivons à l'image proprement dite, où l'analyse, selon le 
D"" Philippe, peut encore distinguer trois séries d'éléments. C'est 
d'abord « une espèce de silhouette, ensemble ou masse, dans laquelle 
s'esquissentrapidement les grandes lignes, et où se fixent peu à peu les 
contours et les points principaux(p. 33) ». Enméme temps que la sil- 
houette se présentent, avec des caractères propres qui les en différen- 
cient nettement, certains détails « fragmentaires, éparpillés à travers 
l'image, chacun à sa place, mais souvent séparés par des vides inter- 
calaires (p. 36) )». Plus nets que les silhouettes, ces détails intermé- 
diaires sont moins précis que les résidus perceptifs. Ce sont ces der- 
niers qui forment l'élément central de l'image. Ils sont « tellement 
différents de toutes les approximations qui précèdent, qu'ils sont 
pour ainsi dire sensibles et susceptibles d'une véritable perception 
mentale (p. 40) ». Mais ils sont rares et ne recouvrent jamais une 
grande superficie. « Dans les images les plus favorisées, ils sont à 
peine quelques îlots restreints, vagues débris de nos perceptions en 
ruines (p. 41). » 

Dans le chapitre ii, M. Philippe étudie le procédé par lequel l'esprit 
travaille constamment à diminuer le nombre de ses images en sim- 
plifiant leur nature et en fondant en une seule toutes celles qu'il a 
ainsi identifiées. 

« Nos images mentales, dit-il, ne se juxtaposent pas les unes à côté 
des autres comme des entités distinctes ayant chacune son autonomie 
propre; au contraire elles se superposent les unes aux autres et se 
fondent les unes dans les autres lorsqu'elles deviennent trop nom- 
breuses. Pour cela, chacune emprunte aux images analogues qui l'ont 
précédée une partie de leurs cléments constitutifs; elle cède à son 
tour quelques-uns de ses éléments propres à celles qui viennent après 
£lle. Et c'est de ce perpétuel échange que vivent nos images, formant 
ainsi une série où tout se tient et se fond dans un ensemble général : et 
ce phénomène s'accentue à mesure que s'accroît le nombre des images. 

« Il en résulte que, si l'on fait le total d'un groupe d'images repré- 
sentant un objet déterminé, on les trouve d'autant moins nombreuses 
qu'elles résultent d'une somme plus considérable de représentations 
antérieures. C'est au premier abord, paradoxal; mais il suffit, pour 
en comprendre la raison, de réfléchir que les impressions élaborées 
par nos images sont d'autant plus fragiles et moins complètes qu'elles 
viennent après un plus grand nombre d'impressions analogues. Quel- 
ques points de repère suffisent à renouveler une impression déjà 
souvent avivée; mais les images ainsi renouvelées deviennent de 
moins en moins complètes, de plus en plus générales. 
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« D'autre part, moins les images sont nombreuses, plus elles 
restent concrètes; inversement, elles se généralisent et perdent leurs 
caractères individuels et particuliers à mesure qu'on les renouvelle^ 
Et les plus abstraites sont celles qui se sont renouvelées un plus grand 
nombre de fois, dans des conditions peu différentes (p. 85). » 

Dans le chapitre m, l'auteur montre, par des expériences curieuses, 
comment les images varient et se transforment suivant certaines 
directions. Il croit, — et la remarque nous parait juste et importante^ 
— qu'il faut chercher -surtout dans les sentiments et l'inconscient 
l'origine des influences qui déterminent les types de transformations. 

Dans la conclusion de son livre, M. Philippe oppose sa conception 
de la physiologie mentale à l'idée que s'en font ceux qui, à la suite 
d'Auguste Comte, la rattachent à la biologie et veulent qu'elle soit 
une étude surtout objective : 

« Il y a deux façons bien différentes de concevoir la physiologie de 
l'esprit. 

« On y peut voir une étude qui s'attache aux phénomènes exté- 
rieurs et somatiques de notre activité mentale et cherche les équiva- 
lents organiques de certains caractères des phénomènes de l'esprit. 
C'est le sens où on l'entend le plus ordinairement, en lui donnant, par 
analogie à celle du corps, le nom de physiologie. C'est alors surtout 
une étude objective. 

« Mais la véritable physiologie mentale n'est-elle pas, au contraire, 
celle qui se place au point de vue subjectif et s'efforce de saisir sub- 
jectivement, en eux-mêmes et par leur autre face, les divers méca- 
nismes d'échanges, d'actions réciproques et de constante évolution 
qui caractérisent la vie intérieure de l'esprit ? 

« Ainsi entendue, la physiologie mentale devrait suivre les divers 
stades et comme les périodes de croissance de nos activités mentales 
directement observées, abstraction faite des intermédiaires par les- 
quels et à travers lesquels nous avons coutume d'en prendre cons- 
cience. Alors chaque phénomène n'apparaîtra plus comme une indi- 
vidualité distincte et séparée de son entourage : il sera un moment 
de cette activité qui revêt des formes si diverses pour adapter à des 
formes différentes sa spontanéité constante (p. 139). » 

M. Philippe nous paraît caractériser très exactement en ce passage 
la méthode qu'il convient de suivre dans les recherches psycholo- 
giques. Cette méthode, comme il l'a bien compris, doit être à la fois 
subjective et analytique, c'est-à-dire se distinguer, se séparer de celle 
des positivistes comtistes aussi bien que de l'observation superficielle 
de conscience, telle que l'entendait l'école écossaise. C'est cette 
méthode qu'il a fort ingénieusement appliquée à l'étude de l'imagina- 
tion représentative. 
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RIBÉRY (Ch.). — Essai de classification naturelle des caractères 

(in-8<^, Bibliothèque de philosophie contemporaine, F. Alcan, 
xxiv-199 p.). 

La thèse de M. Ribéry est que le caractère prend sa source dans les 
facultés actives et que l'intelligence ne fait point partie de ces facul- 
tés. Il est très certain que le caractère peut se définir « la manière 
dont nous prenons les choses ou dont nous sommes pris par elles ». 
€ette définition n'est point de M. Ribéry. Elle n'est guère, croyons- 
nous, pour le contredire. Aussi bien sommes-nous tout près de lui 
donner raison quand il rattache, comme à leur origine commune, la 
volonté au désir, le désir à l'irritabilité du protoplasme. Cela n'ejn- 
pêche point d'ailleurs une distinction fondamentale entre ceux qui 
se laissent conduire par leurs émotions et ceux qui savent réagir 
contre elles. 

De cetfe distinction résulte-t-il que l'intelligence n'entre pour rien 
dans la classification des caractères ■? Quand on réagit contre une 
émotion, ce n'est jamais sans une raison. Si nous ne cédons pas à 
l'impulsion qui nous entraîne, où puisons-nous la matière de notre 
résistance ? Je veux bien que ce soit en partie dans notre énergie mus- 
culaire. Mais pourquoi faisons-nous appel à cette énergie? Ou la 
question demeure sans réponse, ou il faut répondre que c'est parce 
qu'en y pensant, nous jugeons l'abstention préférable à l'action immé- 
diate. D'ailleurs, si l'idée est un principe d'action, ce qu'il nous 
semble bien que nul ne conteste, il est impossible qu'elle ne joue 
aucun rôle dans la formation du caractère. 

Telle était, si j'ai bonne mémoire, l'opinion de M. Fouillée. On se 
demande dès lors, en quoi la théorie de M. Fouillée, reprise par 
M. Ribéry, ajoute au problème de la classiflcation des caractères. Il 
serait, j'en ai peur, beaucoup moins malaisé de dire ce qu'elle lui 
retranche. 

L. D. 



SâBATIëR (Armand). — Philosophie de l'effort, essais philosophiques 
d'un naturaliste (in-8^, Bibliothèque de philosophie contemporaine , 
F. Alcan; 480 p.). 

En ce volume sont réunis douze essais du plus haut intérêt philo- 
sophique, dont voici les titres : De l'orientation de la méthode en évo- 
lutionisme; — Évolution et liberté; — Évolution et socialisme; — La 
prièi'e \ — Dieu et le monde; — Finalisme; — Conscience et con- 
science-^ — VinHinct; — Création; — Énergie et matière; — L'uni- 
vers matériel est-il éternel? — Vie et esprit dans la nature. Chacun 
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de ces essais est un travail iadépendant, qui peut être lu et étudié 
pour lui-même, et qui « a la prétention de se suffire ». Les trois pre- 
miers et le onzième avaient été publiés antérieurement. Nous avons 
rendu compte du onzième àdinsV Année philosophique de -1902, p. 175. 
Le savant auteur a pris soin de formuler lui-même les idées fonda- 
mentales qui se retrouvent en tous et qui donnent à l'ouvrage une 
réelle unité. 

« Il y a dans la nature un idéal qui peut être défini le développe- 
ment et le perfectionnement de Tespritsous la forme d'individualités 
de plus en plus fortement constituées, de personnalités de plus en 
plus hautes. 

« Il y a dans la nature une tendance évidente à la poursuite et à 
la réalisation de cet idéal, et une volonté qui correspond à cette ten- 
dance. 

a Cette tendance évolutive constitue un sentiment d'obligation bio- 
logique immanent à la nature. L'effort est la conséquence de cette 
tendance. IL représente Tactivité déployée par la nature et la satis- 
faction donnée à cette volonté pour aboutir à la réalisation de l'idéal. 
L'effort est partout; et il est le promoteur par excellence de l'évolu- 
tion ascendante de l'univers. 

« Cet idéal moral donné comme fin *à la nature, les aspirations 
qu'il y a en elle de le réaliser et les puissances capables de satisfaire 
à ces aspirations, la nature les doit" à son origine divine en ce sens 
qu'elle est précisément le résultat de l'évolution d'un germe détaché 
du Créateur; c'est-à-dire de la suprême sagesse et du suprême amour, 
comme parcelle de l'énergie divine [Introduciion, p. 17). » 

La philosophie de M. Armand Sabatier peut être définie : un 
évolutionisme spirilualiste et libertiste. Cet évolutionisme est spi- 
ritualiste, parce qu'il fait de l'esprit l'origine et la fin de la nature. 
L'essence du monde est l'énergie, dont Dieu, l'Esprit suprême est la 
source. Détachée et séparée de Dieu par la création, l'énergie qui 
constitue le monde tend par l'évolution à s'élever vers sa source 
divine en se transformant en vie et en esprit. Cet évolutionisme 
est libertiste parce qu'il met un certain degré d'indéterminisme, de 
contingence, de liberté en l'activité de toute substance, mêhie de la 
matière minérale. « La substance générale qui constitue le fond de 
la création, dit l'auteur, semble se présenter à nous comme susceptible 
de plusieurs degrés d'indéterminisme. L'indéterminisme dans la ma- 
tière minérale serait réduit à des rudiments si infimes qu'il ne s'y 
trouverait pour ainsi dire qu'en puissance, et qu'il ne pourrait être 
entrevu que dans les phénomènes moléculaires et réduit à des dévia- 
tions infiniment petites. L'indéterminisme deviendrait plus évident, 
quoique encore d'une manière assez restreinte, dans la matière phy- 
siologique, qui est, pour ainsi dire, le second état de la substance ; 
enfin, dans cet état supérieur de la substance que nous désignons 
sous le nom à'egprit (sans savoir ce qu'il est au fond), l'indétermi- 
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nisme, devenu libre arbitre, se montre d'une manière bien plus 
remarquable encore, et s'offre à nous comme représentant le carac- 
tère le plus élevé du développement moral, car il est incontestable que 
Tctre le plus libre, c'est-à-dire le plus dégagé de l'influence de ce qui 
est plus déterminé que lui, est aussi celui qui a acquis la plus haute 
personnalité et la plus haute valeur conciliable avec sa nature (p. 101.» 

C'est par cette contingence ou liberté universelle, par le rôle qu'elle 
joue dans l'évolution, par les conditions et le but de l'ascension évo- 
lutive, que M. Armand Sabalier explique « les incohérences et les 
contrastes déroutants qui se rencontrent dans la nature » : 

« Un monde parfait et infaillible dès le jour de sa naissance n'eût 
pas pu nécessairement être le lieu et l'objet de l'évolution. 

« La science actuelle croit pouvoir affirmer que c'est par voie d'évo- 
lution que l'univers a acquis progressivement la majestueuse et puis- 
sante organisation que nous nous efforçons d'étudier et de connaître. 
Le germe et l'embryon du monde ont reçu certainement les virtuali- 
tés dont l'épanouissement et l'activité étaient capables d'enfanter les 
merveilles futures, mais il ne pouvait être pour eux question d'une 
perfection qui devait être le fruit d'un très long labeur et l'œuvre 
d'un avenir colossalcmenl prolongé. 

« Parmi les raisons qui ont déterminé la puissance et la sagesse 
suprêmes à imposer au monde une évolution laborieuse, il n'est 
peut-être pas défendu de placer la considération suivante qui nous 
semble posséder la valeur d'un motif supérieur. Il pourrait se faire 
que la réalisation même de l'être moral, de la personnalité morale, 
fin par exellence de l'univers, ne fût possible que dans l'évolution et 
par l'évolution. Pour acquérir toute sa valeur, l'être moral devait, 
semble- t-il, avoir une large part de collaboration dans l'édification 
de lui-même et dans la construction de sa personnalité (p. 12). o 

Nous admettons volontiers cette doctrine de contingence univer- 
selle, et d'évolution téléologique, en la dégageant des vues substantia- 
lisies de l'auteur sur la matière, l'énergie, la création du monde par 
un germe détaché de l'énergie divine. Radicalement opposée aux 
idées de préexistence et de chute anté-nébulaires, la solution qu'elle 
donne du problème du mal nous parait, — comme nous avons eu 
déjà l'occasion de le dire* », — la plus satisfaisante que l'on puisse 
concevoir. 



SAINT-PAUL (G.). — Le langage intérieur et les paraphasies (in-S», 
Bibliothèque de philosophie contemporaine, F. Alcan ; 316 p.). 

Nous avons en cet ouvrage une étude psycho-physiologique très 
complète du langage intérieur ou endophasie. Il comprend trois cha- 

' Voyez Y Année philosophique y 1901, p. 16i. 
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pitres : T. Le mécanisme cérébral et le langage intérieur; II. La for- 
mule endophasique ; III. Vendophasie dans les états pathologiques et 
dans les états subnoi*maux. 

Dans le premier chapitre, l'auteur expose ses vues sur robservation 
intérieure ou auto-observation psychique. On sait qu'Auguste Comte 
et Cournot niaient l'observation intérieure. « L'individu pensant, 
disait Auguste Comte, ne saurait se partager en deux, dont Tun rai- 
sonnerait, tandis que l'autre regarderait raisonner. L'organe observé 
et l'organe observateur étant, dans ce cas, identiques, comment l'ob- 
servation pourrait-elle avoir lieu ?» « Ce n'est pas sans raison, disait 
de son côté Cournot, qu'on a depuis longtemps comparé la conscience 
des psychologues à l'œil qui voit les objets hors de lui et qui ne peut 
pas se voir lui-même. » Et il ajoutait que « l'artifice du miroir, qui 
permet à l'œil de se contempler lui-même, n'a pas danalogue lorsqu'il 
s'agit de la conscience ». Au lieu d'écarter l'observation intérieure 
comme chimérique, M. Saint-Paul explique le mécanisme cérébral qui 
la rend possible, et il essaie de montrer précisément qu'il existe pour 
la conscience de l'homme un analogue du miroir. Cette explication 
est fondée sur la distinction du « territoire psychique » et des « terri- 
toires infrapsychiques » ; c'est grâce à ces derniers, faisant office de 
miroir, que le territoire psychique recevrait en quelque sorte le reflet 
de sa propre activité. 

« Si ma doctrine est exacte, dit l'ingénieux auteur, les actes psy- 
chiques peuvent se percevoir eux-mêmes, mais seulement par le contre- 
coup des modifications qu'ils déterminent dans d'autres territoires 
nerveux... Ce que nous percevons dans Tauto-observation psychique, 
ce ne sont pas les actes psychiques eux-mêmes, mais leurs répercus- 
sions sur des territoires infrapsychiques, lesquelles sont perçues par 
le territoire psychique... 

« Cette fonction-miroir qui permet une certaine auto-observation 
psychique parait caractéristique de l'espèce humaine. En fournissant 
à l'acte psychique la faculté de prendre conscience de soi-même, elle 
lui donne en quelque sorte une unité de mesure par laquelle il dis- 
tingue le moi du non-moi, lui révèle son individualisation dans le 
temps et dans l'espace, rend possibles les actes de comparaison et de 
jugement (p. 16). » 

M. Saint-Paul aborde ensuite l'étude des diverses formes du langage 
intérieur. Il en distingue quatre : visuelle, auditrice, motrice, gra- 
phique. Il fait remarquer que le langage intérieur, qui, quelle qu'en 
soit la forme, est actif, ne doit pas être confondu avec la mémoire 
verbale, qui est passive. Il pense que la mémoire verbale, qui est, elle 
aussi, visuelle, auditrice, motrice ou graphique, a un centre cérébral 
pour chacune de ses formes, et que les trois premiers de ces centres 
sont différents de ceux du langage intérieur qui lui correspondent. 

Le" chapitre ii est consacré à la classification des types endopha- 
siques. Il faut distinguer trois types ;3Mr5, c'est-à-dire dontles images 
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endophasiques sont monoeidiques ou d'une seule espèce : — 1^ le type 
vèrho-auditify où le sujet entend mentalement sa parole intérieure : 
c^est celui que M. V. Egger a étudié dans sa remarquable thèse, et qui 
parait être le plus répandu ; — 2*^ le type verbo-moieury très bien 
étudié sur lui-même par M. Stricker, où le sujet articule mentalement 
les mots dont se compose sa pensée; — 3^ le type verbo-vùuel, où le 
sujet voit mentalement écrit chaque mot qu'il prononce. « Il semble, 
dit notre auteur, que ce soit sir Galton qui ait révélé au monde scien- 
tifique l'existence du type verbo-visuel (p. 118). » Cette assertion ne 
nous parait pas exacte. Taine avait très bien distingué les trois types : 
« A l'état normal, dit-il, nous pensons tout bas par des mots menta- 
lement entendus ou lus, ou prononcés^ et ce qui est en nous, c'est l'image 
de tels sons, de telles lettres, de telles sensations musculaires et tac- 
aies, » On nous permettra aussi de dire que, dans un article publié le 
18 août 1883, nous avons appelé l'attention des psychologues sur 
« ï écriture intérieure (idéographique et alphabétique) et sur le rôle 
qu'elle joue à côté et au détriment de la parole intérieure* ». 

Après les types purs, M. Saint-Paul étudie les types mixtes, beau- 
coup plus ordinaires que les types purs. Voici, d'abord, les types 
dueidiquesy c'est-à-d^^e où sont réunies deux formes de langage inté- 
rieur : — 10 le type audit ivo-moteur, où le sujet s'entend parler men- 
talement; — 2® le visuelo-moteicr, où le sujet voit écrits les mots qu'il 
prononce mentalement; — 3** Vauditivo-visuel, où le sujet entend les 
mots de sa pensée en même temps qu'il les voit écrits. H y a enfin un 
type trieidique chez lequel les trois sortes d'images endophasiques 
apparaissent quasi simultanément. L'auteur considère ce t^pe équi- 
libré ou indifférent comme tout à fait exceptionnel. « On peut admettre 
dit-il en conclusion, que, chez tous les hommes sachant lire et lisant 
fréquemment, les trois sortes d'images endophasiques existent, mais 
que chez chacun de nous Tautoconscience psychique se manifeste sous 
une forme verbale de préférence au moyen de Tune des deux voies (audi- 
livo-motrice ou visuelo-motrice), et plutôt par une projection d'origine 
sensorielle (type sensoriel) ou par un acte (type moteur (p. 19i). » 

Dans le troisième et dernier chapitre, M. Saint-Paul applique aux 
états pathologiques et aux étals subnormaux sa théorie des rapports 
du territoire psychique et des territoires infrapsychiques. 



SOLLIER (D'' Paul). — Les phénomènes d'antoscopie (in- 12, 
Bibliothèque de philosophie contemporaine, F. Alcan; p. 175). 

Sous le nom à'autosoopie, M. le D*" Sollier étudie, en ce livre, la 
représentation ou aperception, soit externe, soit interne, qu'une per- 
sonne peut avoir d'elle-même. Voici en quels termes il caractérise les 

1 . Voyea Critique philosophique , !'• série, t. XXIV, p. 46. 
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phénomènes d'autoscopie externe et interne et quelle idée, selon lui, 
on doit se faire de leur nature : 

« Il est des cas dans lesquels la représentation de notre personne 
extérieure est possible. Elle se projette alors en dehors de nous sous 
forme d'une véritable hallucination, V hallucination deutéroscopique 
ou mieux autoscopique. Ces cas, pour rares qu'ils soient, sont bien 
connus aujourd'hui et aucune discussion n'existe à leur sujet. Malgré 
l'apparence visuelle du phénomène, il ne s'agit d'ailleurs pas d'une 
hallucination visuelle proprement dite, mais d'une hallucination pure- 
ment cénesthésique. 

« Plus rares, plus nouveaux, et par cela même plus contestés, et 
même niés par certains sont les cas dans lesquels il y a représentation 
de tout ou partie de notre personne intérieure, où le sujet aperçoit 
nettement au dedans de lui certains de ses organes dans leur forme, 
leur situation, leur structure et leur fonctionnement. C'est exacte- 
ment le même phénomène que le précédent, et d'ordre cénesthé- 
sique comme lui. La seule différence entre les deux est que dans l'un 
il y a objectivation et extériorisation de la sensation cénesthésique, 
tandis que dans l'autre il n'y a pas de projection au dehors. 

« Dans les deux cas, ce qui est fondamental en somme, c'est le fait 
de se représenter sa propre personne, soit extérieure, et par consé- 
quent vue du dehors, soit intérieure, et par conséquent vue du 
dedans. On voit donc qu'il n'y a pas réellement d'hallucination dans 
le premier cas; il n'y a, comme dans le second, qu'une sensation 
cénesthésique à laquelle le sujet donne une forme pour se la repré- 
senter. Le phénomène purement cénesthésique prend ainsi un carac- 
tère visuel en apparence (p. 4). » 

L'auteur rapporte des observations intéressantes et curieuses des 
phénomènes autoscopiques externes et internes. 11 justifie le rappro- 
chement qu'il établit entre les deux formes de l'autoscopie et l'iden- 
tité de nature qu'il leur attribue, en faisant remarquer qu'on les voit 
« coexister chez le même sujet, se substituer l'un à l'autre à des 
moments différents du réveil de l'activité corticale »; que, chez les 
différents sujets, « l'autoscopie interne se manifeste tantôt sous la 
forme spéculaire, tantôt sous la forme extériorisée simulant l'hallu- 
cination, comme lorsque le sujet dessine dans l'espace ce qu'il décrit 
en lui-même, tantôt sous la forme autoscopique interne pure, comme 
lorsque le sujet voit ses organes à leur place même et de dedans en 
dehors (p. 166) ». 

Mais comment la sensation cénesthésique peut-elle prendre un 
caractère visuel? M. Sollier croit pouvoir l'expliquer ainsi qu'ilsuit : 
« Il se produit, à mon avis, quelque chose d'analogue à ce qui 
se passe quand nous décrivons, les yeux fermés, un objet que nous ne 
connaissons pas et que nous explorons par le contact. Nous trans- 
formons nos sensations tactiles en représentations visuelles, et nous 
décrivons l'objet d'après cette représentation visuelle. En réalité il 
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n*y a pas de vision proprement dite. De même ici, la mise en activité 
de nos centres organiques éveille des représentations cénesthésiques, 
ordinairement inconscientes et fondues dans la masse de nos senti- 
ments corporels, que nous transformons en représentations visuelles 
(p. 134).» 

D'après cette explication, il faut admettre qu'une sensation cénes- 
thésique peut nous donner aussi bien qu'une sensation tactile la 
notion de la forme et du mouvement. Ne doit-on voir là, comme 
le dit notre auteur, « absohimenL rien d'extraordinaire, ni de con- 
traire à aucun enseignement physiologique (p. 163) » ? 



SPENCER (Herbert). — Faits et commentaires, traduit ^^v A . Dietrich 
(in-12. Hachette ; vi-3d2 p.). 

Dans ce volume, le dernier qu'il ait publié, Spencer a réuni nombre 
d'observations et de réflexions, écrites à diverses époques, et qui « ne 
se prêtaient pas, dit-il, à entrer dans ses œuvres systématiques {Pré- 
face) ». Ces réflexions se rapportent aux sujets les plus variés. Il y en 
a sur la présence d'esprit, sur la musique, sur le style, sur la gram- 
maire, sur la recherche de l'élégance, sur les prévisions météorolo- 
giques, sur l'assainissement, sur la gymnastique, sur la vaccination. 
Elles ne sont pas toutes également intéressantes. Nous devons signaler 
comme méritant l'attention des philosophes celles qui se présentent 
sous les titres suivants : Seniimenl enregard de Vintellect (p. 40-49) ; — 
Quelque lumière sur r hérédité des caractères acquis (p. 145-152) ; — 
La multiplication régressive des causes (p. 235-241) ; — Ce que le scep- 
tique devrait dire au croyant (p. 326-334) ; — Questions ultimes 
(p. 335-340). 

Le philosophe a sur les questions ultimes quelques pages curieuses. 
Il se demande ce qu'est la conscience et ce qui advient d'elle quand 
finit la vie. « Après avoir contemplé, dit-il, l'inévitable relation entre 
le cerveau et la conscience, et avoir trouvé que nous ne pouvons 
acquérir aucune preuve de l'existence de celle-ci sans l'activité de 
celui-là, il semble que nous sommes obligés d'abandonner l'idée que 
la conscience persiste après que l'organisation physique est devenue 
inaclive. Mais cela semble une conclusion étrange et répugnante, 
qu*avec la cessation de la conscience, à la mort, cesse tout souvenir 
d'avoir existé... Nous pouvons seulement inférer que la conscience est 
une forme spécialisée et individualisée de cette énergie infinie et éter- 
nelle qui surpasse à la fois notre connaissance et notre imagination, 
et que, à la mort, ses éléments retombent dans le sein de l'énergie 
infinie et éternelle d'où ils furent dérivés (p. 336). » 

Cette inférence panthéiste est conforme et conséquente à la théorie 
spencériste de l'évolution. Mais elle ne permet pas de croire que Ton 
doive, à la mort, conserver le souvenir d'avoir existé. La persistance. 
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de ce souvenir suppose celle de la conscience même, envisagée comme 
personnelle; et la conscience ne peut être envisagée autrement : elle 
est personnelle ou n'est pas. Il faut donc qu'elle puisse exister après la 
mort pour que le souvenir soit possible. C'est se faire une idée sin- 
gulière, osons dire absurde de la conscience, de penser que ses élé- 
ments retombent dans le sein de l'énergie infinie, comme si la con- 
science était, de même que l'organisme vivant, composée d'éléments 
préexistants auxquels elle ne ferait que donner une forme spéciale, et 
comme si, de même qu'un organisme, elle devait, par la mort, se 
décomposer et rendre à la grande source de l'énergie les éléments dont 
elle a été formée. 

Nous dirons que l'inférence panthéiste de Spencer est conforme aux 
principes de sa philosophie. Il est, en effet, difficile de concevoir la 
persistance du moi, quand on lient pour inévitable la relation con- 
statée entre la conscience et le cerveau, et qu'on érige Texpérience qui 
révèle cette relation en critère du possible et de l'impossible; quafid 
on fait de la conscience « une forme spécialisée et individualisée », 
d'une autre chose que l'on considère comme inconsciente et imper- 
sonnelle, quel que soit d'ailleurs le nom que l'on veuille donner à 
cette chose d'où tout vient et où tout retourne : Matière, Force ou 
Energie. La croyance à la persistance du moi s'accorde évidemment 
beaucoup mieux avec la doctrine qui ne connaît dans le monde 
d'autres réalités substantielles que dei consciences et qui met à l'ori- 
gine de tout une Conscience ou Personne suprême. 

Une question ultime qui a particulièrement arrêté l'attention de 
Spencer, dans les derniers temps de sa vie, est celle de l'espace et des 
« merveilleuses » relations spatiales que découvre la Géométrie de 
position. L'espace, dont il ne songe pas un instant à mettre en doute 
l'existence réelle est, à ses yeux, un mystère beaucoup plus « incon- 
cevable » que l'origine des choses visibles et tangibles, parce que « le 
théiste et l'agnostique, dit-il, doivent s'accorder pour reconnaître les 
propriétés de l'espace comme inhérentes, éternelles, incréées, comme 
antécédentes à toute création, s'il y'5 eu création, et à toute évolution 
s'il y a eu évolution (p. 338) » ; en un mot, parce que l'espace ne sau- 
rait « être pensé comme résultant d'une création ou d'une évolution 
(p. 339) ». 

On voit que la philosophie de Spencer ne tient pas sur l'espace un 
autre langage que celle de Reid, ou celle de Cousin, ou encore celle 
d'Auguste Comte, Elle répète ce qu'alTirme le sens commun, et avec 
la même naïve certitude. Elle est, peut-on dire, anté-kanlienne, c'est- 
à-dire rétrograde. L'espace est certainement un mystère. Mais il est 
clair que ce mystère ne se présente pas à l'esprit qui a reconnu l'illu- 
sion du réalisme spatial sous l'aspect qu'envisageait le fondateur de 
l'évolutionisme. 
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TARDIEU (Emile). — L'ennui, étude psychologique {in-8<*, Bibliothèque 
de philosophie contemporaine, F. Alcan; 297 p.). 

On s'ennuie d'épuisement. On s'ennuie parce que l'on a l'esprit 
indigent et l'âme pauvre. On s'ennuie parce que l'on a manqué sa vie 
ou sa carrière. On s'ennuie parce que les jours ne se ressemblent que 
trop, même quand ils diminuent ou qu'ils s'allongent, même parce 
qu'ils diminuent ou qu'ils s'allongent. Il est des ennuis de rechange. 
Il en est pour chaque saison. On. s'ennuie par satiété. On s'ennuie 
parce que l'on est profondément convaincu du néant de l'existence. 
Et puisque chaque saison a ses ennuis, chaque âge a les siens, chaque 
âge et chaque condition. L'enfant s'ennuie, l'homme du peuple s'en- 
nuie, les peuples s'ennuient. Dieu, s'il existait, s'ennuierait. M. Tar- 
dieu ne va point jusqu'à le dire. Mais il dit tout le reste. Il le dit et il 
le développe. Car l'énuméralion qui précède n'est, ou très peu s'en 
faut, que le dénombrement des chapitres de son livre. 

Et il y a de jolies pages dans ce livre, j'aimerais mieux dire de jolis 
coins, çà et là quelques formules des plus heureuses. Mais combien 
peu réconfortante est celte lecture! « A sorlir de sa peau, nous dit 
« l'auteur, à se regardtsr du dehors, on ressent un froid terrible. Le 
« vent qui vient du fond des siècles nous fait grelotter... A regarder 
((. nos moi qui se critiquent et se méprisent, la file de nos figures lais- 
« sées en route, nous soupçonnons dans le fond même de notre vie 
« un singulier besoin de métamorphose... » 

Voilà donc un livre riche d'idées, d'observations, de faits, écrit par 
nn psychologue curieux de la nature humaine et qui a des qualités 
d'écrivain. Je voudrais n'avoir que du bien à en dire. Le livre, je le 
répète mérite que du bien en soit dit. Que lui manque-t-il donc pour 
être un de ces livres dont on peut dire qu'ils ont épuisé leur matière 
et qu'ils seront définitifs sur le sujet au moins pendant un quart de 
siècle ■? 

Il lui manque d'être autre chose qu'un recueil de notations généra- 
lisées. Il lui manque d'avoir été conçu et distribué avant d'avoir été 
rédigé. Et si ce que nous disons est le contraire de ce qui a eu lieu, 
si, en dépit des apparences, l'auteur a travaillé sur un plan rigou- 
reux, au moment de la dernière mise en œuvre, il s'est excessive- 
ment, croyons-nous, départi de cette rigueur. 

Même a-t-il défini son sujet, ce qui s'appelle définir? — il n'a pas 
voulu faire œuvre de pédant ! — J'en conviens et je l'en félicite. 
Quand on écrit sur YEnmii^ il faut essayer d'amuser le plus possible. 
Il faut aussi, pensons-nous, si l'on peut, tâcher d'instruire. Et l'on 
n'instruit qu'en circonscrivant. 

Ainsi, par exemple, qu'est-ce que l'ennui? Si je reprochais à M. Tar- 
dieu d'avoir oublié de nous l'apprendre, j'aurais l'air de lui chercher 
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une mauvaise querelle. Il Ta pourtant oublié. En tout cas, il ne s'est, 
nulle part dans son livre, demandé ce que TEnnui n'est pas. Il est des 
états d'âme qui le singent et qui en diffèrent. Or, M. Tardieu leur a fait 
une place dans son étude, et c'est peut-être ce qui déroutera. Une fois 
le livre lu et fermé, plusieurs se demanderont ce qu'il contient au 
juste. 

Ainsi M. Tardieu nous parle de Teunui chez l'enfant, de l'ennui 
chez les gens du peuple. Est-ce bien là celte passion ou, si Ton pré- 
fère, cette maladie de l'âme, de beaucoup moins vieille que l'âme, et 
qui semble avoir pris naissance dans les dernières années de Tavant- 
dernier siècle, pour s'épanouir vers la fin de la Restauration? D'abord 
est-il sûr que l'enfant s'ennuie? que le peuple s'ennuie? Et d'une 
manière générale, peut-on parler d'ennui là où « l'état d'âme » n'est 
point greffé sur un « état de l'esprit » ? Pour éprouver le véritable 
ennui, n'est-il pas indispensable de penser et même de se regarder 
penser? Je pose ces questions sans y répondre parce que je me 
sens incliné à l'affirmative, et que, tout compte fait, en cédant à mon 
inclination, je pourrais avoir tort. Mais je voudrais savoir si j'aurais 
tort ou raison, et je regrette que M. Tardieu n'ait pas jugé à propos 
de me le dire, car, ou je me trompe étrangement, op c'était de son 
sujet. 

Inutile d'ajouter en terminant que les livres de ce genre sont diffi- 
ciles à concevoir, plus difficiles encore à exécuter, qu'on y passe de 
la crainte de trop dire, à celle de trop omettre, que plus on se pro- 
mène sur son champ d exploration, plus on s'aperçoit qu'il n'a point 
de limites. Il faudrait pourtant lui en assigner. 

L. D. 



VÈRONNET (Alexandre). — L'infini, catégorie et réalité 
(in-80, A. Roger et F. Chernoviez; 86 p.). 

Cette brochure est divisée en quatre parties : ï. Le possible ; II. Le 
réel: III. Bien; IV. Subjectivité et objectivité. L'auteur la résume 
lui-même ainsi qu'il suit : 

« Le concept de l'infini mathématique n'est pas seulement logique, 
c'est un développement nécessaire de la pensée scientifique, qui ne 
saurait être complète sans lui. La formule qui traduit ce concept en 
langage algébrique est également une nécessité de l'esprit. Appli- 
quée à la mécanique, à l'idée de force, elle établit la possibilité d'un 
moteur iminobile, force infinie; appliquée à la matière, à l'être, 
elle prouve la possibilité de la création. 

« Mais le concept de l'infini, œuvre de la raison, exclut toute déter- 
mination, est incompatible avec une pluralité quelconque. Tout ce qui 
est soumis au nombre, tout ce qui est représentation sensible est fini. 
L'Univers est donc limité dans l'espace, il a eu un commencement 
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dans le temps. Et celte contingence du monde exige un premier 
moteur, un créateur qui lui ait donné l'être et le mouvement. J'ai 
nommé Dieu, l'Infini, cause nécessaire et logique de la réalité repré- 
sentée par nos sensations. . 

« Enfin le développement logique et nécessaire de la formule de l'in- 
fini, c'est-à-dire encore de la raison humaine, établit l'infinité, la 
simplicité, l'omniprésence, l'immutabilité et les principaux attributs 
de l'Infini et arrive même à nous faire pressentir et entrevoir la fécon- 
dité merveilleuse de Dieu, dans sa vie intime (p. 71). » 

M. Véronnet essaie d'abord de nous dire ce qu'il faut entendre par 
l'infini mathématique; mais nous ne voyons pas qu'il y parvienne, 
malgré ses efforts. Qu'on en juge : 

« L'infini n'est pas le dernier terme de la série l, 2, 3... (elle n'a 
pas de dernier terme), mais \e premier après tous ces termes (p. 1)'. » 
— Il faudrait expliquer comment, si la série i, 2, 3... n'a pas de der- 
nier terme, le mot tous peut s'appliquer aux termes de cette série, et 
comment il peut y avoir quelque chose qui vienne api'ès ces termes, 
comme si la série en était épuisable. 

« L'infini n'est pas le plus grand des nombres, c'est une quantité 
supérieure à tons les nombres donnés et possibles (p. 4). » — Il fau- 
drait dire le sens que prend le mot quantité appliqué à quelque chose 
qui n'est pas un nombre et qui est supérieur à tous les nombres. 

« Il faut bien se dire que le nombre infini, puisqu'on veut l'appeler 
ainsi, n'est pas un nombre comme les autres (p. 6). » — Soit. Encore 
faudrait-il donner quelque idée de ce nombre qui n'est pas comme 
les autres. 

« L'infini géométrique n'est ni rond, ni carré. Ce n'est ni une ligne 
ni un plan, et c'est tout cela à la fois... De même l'ihfini arithmétique 
n'est ni pair, ni impair, ni positif, ni négatif, mais tout cela à la fois 
p. 7). » — Peut-on dire sérieusement qu'il n'y a rien de contradictoire 
en cette notion d'un infini géométrique qui est à la fois rond et carré, 
d'un infini arithmétique qui est à la fois pair et impair ? 

« L'infini est une intuition indéfinissable, comme tout ce qui est 
intuitif. Ça se sent, ça se voit, ça ne se définit pas (p. 8). » — L'infini 
pour notre auteur, est quelque chose d'intuitif, comme la couleur, 
quelque chose qu'il sent, qu'il voit. A cela nous n'avons rien à dire. 

M. Véronnet ne paraît pas s'être bien rendu compte de la distinction 
qu'il faut établir entre l'infini actuel et l'infini en puissance, et sur 
laquelle nous avons souvent appelé l'attention. A cette définition de 
l'infini donnée par M. Renouvier : « Un nombre tel que rien ne peut 
lui être ajouté », il préfère, comme « certainement plus juste » Celle- 
ci de M. J. Tannery : « L'infini dont il ne faut pas faire mystère en 
mathématique, se rédui t à ceci : après tout nombre il y en a un au tre. » 
Mais, dirons-nous, il ne s'agit pas dans les deux définitions du même 
objet, du même infini : la définition de M. Renouvier s'applique à 
l'infini actuel, dont elle fait voir l'impossibilité logique ; et celle de 
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M. J. Tannery à Tinfîni en puissance, qui n'a, comme il le dit très 
bien, rien de mystérieux, et qui est, en réalité, le seul infini dont on 
s'occupe en mathématique. 

Ce n'est pourtant qu'en s'appuyant sur la distinction très claire dont 
il s'agit qu'il peut réfuter cette proposition de M. Couturat, que la 
réalisation actuelle de tous les membres entiers est possible : 

« On dit : tout nombre fini est logiquement possible et tous ceux 
de la série le sont au même titre; on peut donc légitimement les sup- 
poser tous réalisés. S'ils ne le sont pas, lesquels donc sont irréalisables? 
— Supposez tous les nombres entiers réalisés, je puis toujours en 
réaliser un de plus, en ajoutant une unité au dernier. Ils ne le sont 
pas tous, ils ne peuvent pas l'être tous, ce serait contraire à la loi de 
formation, à la définition même des nombres entiers. Après tout 
nombre entier il y en a un autre. 

V D'ailleurs, pour que l'objection ci-déssus fût complète, il faudrait 
dire : On peut les supposer réalisés tous jusqu'au dernier. — Eh bien \ 
non, on ne peut pas les supposer tous réalisés jusqu'au dernier, parce 
que la suite naturelle des nombres n'a pas de dernier terme, d'après 
sa définition même ou sa loi de formation (p. 36). » 

C'est également la distinction de l'infini actuel et de Tinfîni en puis- 
sance qui lui permet d'établir que le monde a commencé : 

« Le nombre des rotations de la terre sur elle-même et de ses révo- 
lutions autour du soleil, autrement dit le nombre des jours et des 
années de notre planète est inconnu sans doute, mais bien déterminé.... 
Or ce nombre ne peut pas être infini, ce serait contradictoire, ce serait 
réaliser l'irréalisable. 

« Ce nombre n'est pas non plus indéfini. L'indéfini peut exister dans 
le futur, jamais dans le présent ni dans le passé. 

« Il ne s'agit pas de savoir en effet si le nombre des années de la 
Terre sera sans fin, c'est-à-dire si elle tournera toujours, mais si le 
nombre de ses années et de ses jours actuellement réalisés, vécus, 
depuis sa naissance, est fini ou non. Ce nombre ne peut être infini pas 
plus qu'aucun autre nombre. Il ne peut pas être non plus indéfini. 

« Ce nombre est donc fini. La supputation des jours et des années 
doit donc nécessairement avoir un terme dans le passé. Il faut arriver 
à une première année, à un premier jour où la Terre a commencé à 
tourner sur elle-même et au tour du Soleil, un premier jour avant lequel 
elle n'était pas en mouvement. 

« Le même calcul s'appliquera à la rotation de la nébuleuse solaire, 
et à tous les systèmes nébulaires, antérieurs à sa formation, aussi 
nombreux qu'on les suppose. Tous ont eu un commencement d'exis- 
tence (p. 45 et suiv.). 

M. Véronnet applique, on le voit, très correctement au monde le 
principe du fini, tout en éprouvant le besoin, malgré le conseil de 
M. J. Tannery, de faire de l'infini « un mystère en mathématique ». Il 
se soucie moins, semble-t-il, d'être conséquent avec lui-même, d'établir 
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une doctrine philosophique logiquement cohérente, que de mettre ses 
vues et ses raisonnements sur l'infini mathématique et sur Tinfîni cos- 
mique au service des croyances religieuses qui lui sont chères. 



VILLA (GuiDo). — La Psychologie contemporaine, avec une lettre pré- 
face de E. Boutroux, traduit par Ch. Rossigneux avec la collabora- 
tion de Valenlin et de Battesli (iQ-8'^, Giard et Brière; 480 p.). 

Ce livre est des plus intéressants à lire et des plus richement infor- 
més. C'est un travail d'enquête : c'est le bilan, pourrait-on dire, de la 
psychologie contemporaine. Et ce bilan méritait d'être établi. On est 
confondu de surprise quand, à la suite de M. G. Villa, on s'aperçoit 
de ce qui s'est dépensé d'efforts, de ce qui s'est prodigué d'idées, 
dans un champ si nouveau etsi vaste. Si vaste : en effet, la psycholo- 
gie est infinie. Le fait psychologique, à proprement parler, n'existe pas. 
Il échappe à nos prises. Je veux dire qu'il échappe à la prise de 
notre regard intérieur. Il semble, par moments, qu'il suffise de le fixer, 
pour qu'en se métamorphosant il s'évanouisse. C'est là ce que le très 
distingué professeur del'Université de Rome a bien su dégager. 

Il n'est pas exact, en effet, de soutenir qu'il est une étude des faits 
internes comme il en est une autre des faits extérieurs. Cette façon 
d'interpréter le « dualisme » cartésien ne laisse pas d'être incor- 
recte. 11 y a dans la conscience autre chose que des représentations, 
lesquelles, comme le disait naguère Ravaisson, ne sont qu'une partie 
de la vie de l'âme, et encore la plus superficielle, la plus voisine du 
monde extérieur. Or il convient d'attacher la plus grande importance 
aux sentiments et aux actes volontaires « car ces derniers ne corres- 
<( pondent pas, comme les représentations, à quelque chose d'externe 
« par rapport à nous, puisque le monde de la nature ne nous offre 
« rien d'analogue au processus volontaire ou au sentiment » (p. 93). 
Il ne saurait donc y avoir là « correspondance » entre Texterneet l'in- 
terne, puisque la psychologie tient précisément compte d'éléments 
exclus par les sciences de la nature. Les mots de « perception interne » 
et de « sens intime » ne sont significatifs que dans la mesure où ce 
qu'ils dénotent vient presque exclusivement de notre conscience ou de 
notre caractère personnel. « C'est en nous-mêmes et directement que 
<( nous percevons une tendance et une émotion et ce n'est qu'ensuite 
« et par la réflexion que nous les rapportons à quelque chose d'ex- 
« terne ». La psychologie est donc moins une science de faits et d'ob- 
jets qu'une science de processus (p. 97), et M. G- Villa propose de la 
définir la « science de l'expérience subjective etdirecte ». Que faut-il 
entendre par une science de pi^ocessus'^. Gela précisément que nous 
disions tout à l'heure, à savoir que les faits psychologiques sont des 
faits vécus, des événements « dépendant des individus qui les accom- 
plissent ». Elle doit donc considérer ces faits sans avoir égard à leurs 
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antécédents organiques et cérébraux. « Des lois des phénomènes céré- 
« braux, quand même on arriverait à les connaître parfaitement, la 
« psychologie ne pourrait jamais tirer la moindre lumière sur les lois 
« de la conscience... La psychologie doit donc étudier les processus 
« psychiques dans leur formation et lear développement, les suivre 
« depuis leurs formes les plus simples jusqu'aux plus complexes et 
« suivre les lois de ce développement progressif. » 

Telles sont les conclusions du deuxième chapitre du livre. Dans un 
premier chapitre, l'auteur a esssjyé de résumer l'histoire de la psycho- 
logie. Cette esquisse historique est assez imprécise et assez contes- 
table dans ses conclusions partielles pour tout ce qui concerne les 
temps modernes. Une fois arrivé aux temps contemporains, on sent 
que l'auteur est plus en possession de son vrai sujet, qu'il raconte 
des choses vues, presque vécues, et son exposé est des plus vivants. Il 
donne bien l'impression de la poussée vigoureuse qui s'est faite à 
travers les esprits de la seconde moitié du dernier siècle en vue de 
constituer, sous un nom ancien, une science véritablement nouvelle. 

Le titre du troisième chapitre est Esprit et corps. Comment et de 
combien de manières se représen te- t-on les rapports de ces deux natures 
qui sont en nous? Ici encore tout ce qui louche aux temps éloignés 
est résumé d'une façon trop vague pour être exacte et par suite pro- 
fitable. L'auteur ne s'intéresse visiblement qu'aux [recherches de son 
temps. Il remarque que la conception qui tend à prédominer est celle 
du « parallélisme psycho-physique », illustrée par Bain, reprise par 
Fechner et Harald Hôffding, l'éminent professeur et philosophe 
danois. M. G. Villa constate leurs tendances intellectualistes, leurs 
dispositions à ne s'attacher, dans la conscience, qu'aux sensations et 
au-x perceptions, éléments de pure connaissance. Wundt,lui, est bien 
plus près de la réalité. Il « élargit énormément le domaine de la 
« psychologie expérimentale ». On doit, par suite, se borner à cons- 
tater « qu'aux processus psychiques correspondent certains états 
« physiques ou physiologiques, que le contenu de la sensation et, 
« par suite, de la pensée, est toujours un fait physique, que les sen- 
« timents et les volitions n'ont qu'un rapport indirect avec les repré- 
« senlations et sont accompagnés de phénomènes physiologiques. » 
Mais le parallélisme absolu est assez improbable, car à tous les pro- 
cessus cérébraux ne correspondent pas des faits de conscience. Ce 
parallélisme ne doit être admis que pour les éléments représentatifs, 
et la « théorie des deux aspects ne peut ni expliquer les rapports de 
« l'esprit et du corps, ni conduire à une science psychologique véri- 
« table » (p. 169). 

On le voit, M. G. Villa, ne s'est pas laissé troubler par l'agitation des 
physiologistes autour de la science de l'esprit. Il sait que cette science 
leur doit beaucoup, et chacun des chapitres de son ouvrage nous en 
apporte une preuve nouvelle. 11 est donc reconnaissant à la physiolo- 
gie des services qu'elle a rendus à la psychologie en l'envahissant et 
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en la pliant, clans la mesure du possible, au joug de ses méthodes. Mais 
la reconnaissance de M. G. Villa est d'autant plus complète, qu'elle s'ac- 
compagne de la plus rassurante des certitudes, celle que la psychologie 
est désormais une science sui juriSy à toutes les autres irréductible. 

Pour s'en convaincre, on lira le dernier chapitre du présent livre 
sur les Lois psychologiques. Ce sont les travaux de Wundt auxquels 
M. Villa fait un appel constant. C'est qu'aussi bien Wundt aura eu la 
gloire de mettre en pleine lumière la réalité, d'une part, et, de l'autre, 
la spécilicilé des lois mentales. En raison de ce qu'elles ont d'irré- 
ductible, ces lois ne sauraient être ici formulées utilement. Il faudrait 
accompagner chaque formule d'un commentaire. Et cela nous entraî- 
nerait bien au delà des limites assignées à notre analyse. Parmi ces 
lois, nous mentionnerons la plus originale à savoir la loi d'accroisse- 
ment : « La philosophie moderne, Wundt surtout, écrit notre auteur 
(( affirme que nous pouvons concevoir sous les phénomènes phy- 
« siques quelque chose de fixe, d'immuable, mais non sous les pro- 
« cessus psychiques. Pourquoi cette différence"? La raison donnée 
« est la suivante : les phénomènes du monde physique sont soumis à 
« la loi de conservation de l'énergie et sont, par suite, invariables 
« en quantité. Le caractère essentiel de ces phénomènes considérés en 
« eux-mêmes étant la quantité, ils sont toujours les mêmes. C'est 
« celte immutabilité qui a fait concevoir sous la variation continuelle 
« des phénomènes un substratum permanent appelé ma//èrc. On ne 
« peut pas en dire autant des processus psychiques qui valent par 
« eux-mêmes, ne peuvent se ramener à une quantité fixe et comme 
(' tels sont en augmentation continue, si toutefois on peut employer 
« les termes « d'augmentation ou d'accroissement » pour un fait pure- 
« ment qualitatif » (p. 405). 

Si M. Guido Villa, quittant son rôle d'historien pour celui de critique, 
avait essayé d'illustrer par des raisons tirées de l'expérience interne 
cette indiscutable loi d'accroissement qualitatif propre aux phéno- 
mènes de Tesprit, il aurait pu remarquer que la vie mentale, se déve- 
loppant dans la durée, s'allongeant sur la ligne du temps, sans que 
jamais puisse s'abolir entièrement dans la conscience toute trace des 
étals antérieurs, le capital de la concience est un capital qui s'enri- 
chit indéfiniment ; plus nous vivons plus nous occupons de place dans 
la durée consciente et plus s'augmente notre vie intérieure. 

Il est donc de véritables lois psychologiques. Essayons par suite d'en 
déterminer les formules avec une précision croissante. Il y va de la 
valeur et du prix de la vie. Il y va de la beauté des œuvres de l'art 
futur. « L'art qui ne connaissait d'abord que la forme sensible, plas- 
« tique, devient de plus en plus psychologique et se tourne vers le 
« monde intérieur. Tout cela, joint au développement continu des 
« sciences morales, prouve qu'en face de la réalité de la matière on recon- 
« naît la réalité de l'esprit, et que cette dernière augmentera encore 
< d'importance dans l'évolution progressive de la civilisation. » 
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Le livre de M. Villa se termine sur cet acte de foi qui est en même 
temps un acte d'espérance. 

L. D. 



WEBER (Louis). — Vers le positivisme absolu par ridéalisme 
(in-8^), Bibliothèque de philosophie contemporaine, F. Alcan, 
396 p.}. 

Nous regrettons de ne pouvoir consacrer qu'une brève notice à cet 
important ouvrage. L'objet que s'y est proposé l'auteur est de montrer 
que ridéalisme, à la condition d'être l'idéalisme absolu, peut fournir 
« au positivisme, à la religion de la science, la base sur laquelle asseoir 
son Credo, en préparant un positivisme absolu, que l'empirisme 
sera toujours incapable de fonder ». « Auguste Comte, dit-il, a cru 
pouvoir inaugurer le positivisme en supprimant la métaphysique. 
Nous proposons une autre méthode, dont voici la formule résumée : 
vers le positivisme par la métaphysique [Préface, p. 4). » Cette 
méthode consiste à prendre l'idéalisme « d'abord à son point de 
départ, en le conduisant jusqu'au terme de sa dialectique propre, et 
en interprétant ensuite l'expérience au point de vue de l'immanence, 
que l'idéalisme absolu lui donne comme signification ultime. » Elle 
est appliquée en sept chapitres, où M. L. Weber, après avoir examiné 
les formes qu'il appelle incomplètes de l'idéalisme, leur oppose l'idéa- 
lisme logique ou absolu qui affirme l'unité de la pensée et de l'être 
et s'applique à établir que l'idéalisme logique, ainsi défini, loin de 
nier la science, l'affirme plus largement, en lui donnant « la consé- 
cration de la réflexion, alors qu'elle-même ne prétend pas au delà de 
l'investiture qu'elle reçoit de l'expérience (p. 332j ». Voici les titres 
de ces sept chapitres : I. Vidéalisme empirique; H. L'idéalisme cri- 
tique; m. L'idéalisme monadiste; IV , Vidéalisme logique : V. Laphé- 
noménalilé de la science; VL La notion idéaliste de l expérience : 
VIL Le réalisme du savoir. 

Le système que soutient l'auteur, l'idéalisme logique ou absolu, 
fait consister l'être, le réel, uniquement et exclusivement dans l'idée. 
Les autres idéalismes ont le tort et encourent le reproche de faire une 
certaine part au réalisme, c'est-à-dire de laisser subsister quelque 
chose hors de l'idée, d'admettre une réalité qui reste distincte de 
l'idée, qui n'y est pas réduite, et donc de s'arrêter illogiquement à 
mi-chemin. Telle est la critique que fait M. Weber de l'idéalisme 
empirique, de l'idéalisme critique et de l'idéalisme monadiste. 

L'idéalisme monadiste est la doctrine que nous défendons, que 
nous avons toujours défendue, mais en lui donnant, — ce qui est 
nécessaire et d'ailleurs facile, — un sens parfaitement conforme à la 
méthode et à l'esprit du phénoménisme rationnel, c'est-à-dire en le 
dégageant aussi bien du substantialisme que de l'infinitisme et du 
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déterminisme de Leibniz ^ C'est aussi le sens que lui adonné, comme 
nous, M. Renouvier, lorsqu'il l'a mis avec toute raison à la base de la 
philosophie néo-criticiste, dans l'ouvrage qu'il a publié en 1899, sous 
ce titre : La Nouvelle Monadologie, Il nous parait que l'idéalisme 
monadiste, tel que nous l'entendons, tel que l'entend M. Renouvier, 
peut aisément résister à la critique de notre auteur. Examinons 
brièvement les principales objections qu'il lui oppose : 

« En formulant l'hypothèse des monades, le néo-criticisme contre- 
dit ouvertement sa propre méthode Qu'y a-t-il au fond de l'idée 

de monade, sinon la négation expresse du principe de relativité? 

Selon ce principe, le sujet ne peut pas être posé sans l'objet De 

deux choses Tune, ou la monade ne préexiste pas à la relation interne 
qui est la représentation, par laquelle elle se dédouble en elle-même 
en sujet et en objet, et alors la monade n'est que la représentation, 

le fait de conscience, la pensée de l'être; ou bien, la monade 

préexiste à la représentation, à la conscience et à la pensée, et le 
principe de relativité, ne s'appliquant pas à la monade, n'a pas 
l'universalité qu'on lui reconnaissait d'abord. On retombe en plein 
réalisme ontologique (p. 135). » — Nous ne retombons pas en plein 
réalisme ontologique, en niant, par l'idée de monade, le principe de 
relativité. Car monade signifie pour nous conscience, synthèse de 
faits de conscience. Ainsi comprise et définie, la monade peut être 
séparée de tel ou tel fait de conscience particulier; elle peut préexis- 
ter, elle préexiste à tel ou tel fait de conscience particulier, mais elle 
n'eàt pas séparable de toute espèce de faits de conscience, elle ne 
préexiste pas à toute espèce de faits de conscience. On ne peut pas 
dire, comme le fait M. Weber, que le monadisme restaure la sub- 
stance, car la monade, par cela même qu'elle est conscience, ne peut 
être considérée comme substance, comme chose. Et il résulte de sa 
nature même que le dédoublement en sujet et en objet subsiste 
constamment en elle. 

« L'être simple spirituel n'est pas plus une réalité en soi que l'être 
simple matériel. La monade, comme l'atome, sont des notions corré- 
latives de la multiplicité numérique qui constitue pour nous le monde, 
tel que nous le percevons d'abord, et tel que nous le pensons ensuite, 
par le moyen de la ressemblance, de la différence et du nombre 
(p. 139). » — La monade-conscience ne peut être dite substance 



* Voyez Critique philosophique y 1" série, t. XII, p. 177-180 (n» du 18 oc- 
tobre 1877) ; — t. XXII, p. 50-52 (n« du 26 août 1882) ; — Psychologie de 
Hume : Introduction, p. lix; — Critique philosophique, 2" série, 1. 1, p. 284- 
302 (n» du 30 avril 1885) ; — VAnnée philosophique de 1890, p. 246 ; — 
h' Anne'e philosophique de 1891, p. 191-208; — L'Année philosophique de 1893, 
p. 222-223, 262; — L'Année philosophique de 1895, p. 142-146, 195-196; — 
VAnnée philosophique de 1896, p. 188, 198, 201 ; — L* Année philosophique, 
de 1897, p. 166 ; — L'Année philosophique de 1898, p. 89-143 ; — La Philoso- 
phie de Charles Secrétan, p. 166-178, 
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simple, être simple; elle n'est pas divisible, comme Tadorne matériel, 
mais, par sa nature même, elle est composée, 

« Le Cogito n'est pas, à proprement parler, l'expression de la réalité 
de la personne ou de l'individu moi, révélée à la conscience comme 
étant une réalité privilégiée, possédant de toute évidence l'existence 
objective. Le Cogito exprime seulement l'existence prouvée par son 
affirmation, ou la pensée, et sa formule n'isole pas le sujet je du je 
•ppue. pour le poser ensuite objectivement devant la réflexion comme 
une chose particulière quelconque (p. 142). » — Cette interprétation 
du Cogito ne nous donne certainement pas le sens où l'entendait Des- 
cartes. Nul doute que, pour Descaries, le je ne fût isolé du je pense 
et posé objectivement devant la réflexion comme une chose, res^ 
comme une substance. Déduire du Cogito l'existence de l'âme sub- 
stance est sans doute une erreur; mais c'est précisément l'erreur de 
Descartes. C'est une autre erreur de dire que le Cogito identifie l'être 
et la pensée dans l'acte même de penser et doit être, par suite, con- 
sidéré comme le principe de Tidéalisme logique. Descartes voyait dans 
le Cogito autre chose que le fait actuel de pensée; ce quelque chose, 
c'était le je, la conscience; substantialiste, il tenait la conscience 
comme nécessairement inhérente à une substance; d'où la substance 
spirituelle ou pensante, res cogitans^VkvciQ, démontrée, à ses yeux, par 
le Cogito. Cette démonstration écartée, il reste qu'il n'avait pas tort 
de distinguer dans le Cogito deux choses différentes : la pensée ac- 
tuelle et la conscience, synthèse de faits multiples de pensée ; qu'il 
n'avait pas tort non plus d'admettre que la pensée actuelle se rap- 
porte à la conscience, la suppose et n'en peut être séparée. 

« Le monadisme est un dernier rempart de la fiction réaliste. Le 
sujet du Cogito est identifié à une substance, âme ou monade, et l'on 
ne fait pas attention que cette identification dépasse la sphère dans 
laquelle le sujet du Cogito s'affirme. Le monadisme raisonne comme 
si la pensée dépendait de l'existence préalable d'un moi dont la 
pensée serait une fonction, une propriété, nous dirions presque un 
accident (p. 145). » — Cette objection peut être produite contre la 
substance spirituelle de Descartes et contre les monades-substances de 
Leibniz; elle ne saurait être adressée à l'idéalisme monadiste, tel que 
nous l'entendons. 11 nous faut répéter que, pour nous, la pensée n'est 
pas substance, mais simplement conscience. Nous ajouterons que le 
moi pensée renferme une équivoque dans l'emploi qu'en fait M. Weber, 
La pensée que nous distinguons de la conscience et dont nous disons 
qu'elle se rapporte à la conscience, qu'elle suppose la conscience, 
c'est la pensée actuelle et particulière. La pensée dont il nous accuse 
de faire une fonction, une propriété, un accident d'un moi particu- 
lier, c'est la pensée considérée en général, laquelle se confond avec la 
conscience. 

« L'existence des monades externes, du non-moi, conçu à l'imita- 
tion du moi et répété à plusieurs exemplaires est une hypothèse invé- 
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rifiable. Eq effet, nulle expérience n'est un critérium infaillible de 
l'existence d'autres consciences que la mienne (p. 146). » — M. Weber 
nous fait l'honneur de citer cette phrase que nous avons écrite dans 
V Année philosophique de 1898, p. 103 : « Je sais qu'il existe d'autres 
êtres pensants, d'autres esprits, par les signes de conscience qu'ils 
me donnent et qu'interprète mon expérience psychologique. » Et il 
nous répond que « cette interprétation de l'expérience n'est qu'une 
induction probable, mais n'est pas une preuve métaphysique ». Induc- 
tion probable, soit. Nous pensons que cette induction probable, par 
laquelle nous sortons de l'idéalisme solipsiste, peut suffire aux plus 
exigeants en matière de preuves. 

« Qu'est l'extériorité des monades les unes par rapport aux autres, 
sinon la relation même de coexistence qui est à la base des relations 
d'espace?... Dans l'analyse de l'idée d'espace, les philosophes les plus 
opposés, entre autres Leibniz et Spencer, ne sont-ils pas tombés d'ac- 
cord pour y reconnaître le caractère fondamental de l'extériorité, qui 
est la coexistence, c'est-à-dire l'existence du même et de l'autre 
simultanément donnés, la simultanéité n'étant autre ici que la rela- 
tion de coexistence, ou la première relation spatiale (p. 149) *? » — 
Nous nions absolument, malgré l'accord de Leibniz et de Spencer sur 
4;e point, que la relation de coexistence soit identique à la relation 
spatiale. Dans la simple relation de coexistence, il n'y a que deux 
idées : celle de temps et celle de différence. A ces deux premières 
s'ajoute, dans la relation spatiale, celle de position, c'est-à-dire celle 
même d'espace. L'extériorité des monades les unes par rapport aux 
autres signifie qu'elles diffèrent les unes des autres, que chacune 
d'elles est aw/re que les autres; M. Renouvier l'a très exactement et très 
bien nommée allèritè. On ne peut, d'ailleurs, s'étonner que, pour la 
sensibilité et l'imagination, dont l'espace est la forme, elle prenne un 
caractère spatial ; mais c'est là une apparence que reflète le mot 
^xténorité et dont la raison ne doit pas être dupe. 
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II 

MORALE, HISTOIRE ET PHILOSOPHIE RELIGIEUSES 



ADHEMAR (Le vicomte Robert d'). — La philosophie des sciences 
et le problème religieux (iD-12, Bloud ; 63 p.). 

« 

M. le vicomte d'Adhémar résume brièvement, en cet opuscule, les 
vues de MM. Poincaré, Milhaud, Duhem, Picard, sur la philosophie 
des sciences et les conclusions que MM. Le Roy et Wilbois croient 
pouvoir en tirer en faveur du nouveau positivisme où s'accordent très 
bien, selon eux, la science et la religion. Il tient, d'après ces vues et 
ces conclusions, que « la psychologie, très complexe, de Thomme de 
science doit servir de point de départ à une réaction contre les étrbi- 
lesses de l'intellectualisme (p. 55) »; que celte réaction est nécessaire 
« pour obtenir l'intégrité, la perfection de la vie scientifique» ; que 
« notre action scientifique est irréductible à la logique formelle, au 
discours parfait » ; que, dans les sciences, « le discours est subor- 
donné à l'action », en d'autres termes, que « la volonté y joue un rôle 
important (p. 56) » ; que l'œuvre scientifique n'est pas seulement une 
opération intellectuelle, mais aussi « une œuvre de libération morale 
(p. 57)». 

La science et la religion sont ainsi rapprochées, assimilées psycho- 
logiquement : l'une et l'autre sont, dit notre auteur, libératrices de 
l'esprit et du cœur ; pour l'une comme pour l'autre, connaître c'est, 
dans une certaine mesure, vouloir et, par suite, aimer. 

« Pour Taine, une doctrine philosophique ou scientifique était « un 
abstrait, c'est-à-dire un extrait ». Pour nous, il y a beaucoup de cons- 
truit, et non pas purement e.t simplement succession d'abstractions. 
L'on voit que c'est un changement de front qui s'est opéré. 

« Tout de même, sans demander pour cela le rejet des grandes 
théories intellectualistes de la religion, il nous paraît utile que l'on 
profite de ce que nous avons derrière nous un long passé religieux 
pour en faire et en étudier l'histoire, et il nous parait utile aussi que 
l'on étudie le problème religieux au point de vue delà psychologie de 
l'homme intérieur, de ses aspirations, de ses inquiétudes, de la solu- 
tion qu'il attend de l'énigme de la vie. Telle est l'étude philosophique 
fondamentale que réclame notre temps (p. 59). » 

M. d'Adhémar a-t-il envisagé la portée de cette réaction contre l'in- 
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tellectualisme qui lui parait nécessaire en matière scientifique et en 
matière religieuse, dont Teffet serait de faire prévaloir, dans les deux 
domaines, par là psychologie du savant et par celle de Thomme inté- 
rieur, la logique dynamique de Vinvenlion, de la découverte SU7^ la 
logique statique de la preuve, et qui mènerait très naturellement, nous 
semble-t-il, à refuser le nom et le caractère de vérités aux dogmes 
religieux aussi bien qu'aux théories scientifiques, à admettre que, 
dans les unes aussi bien que dans les autres, il y a beaucoup de cons- 
truit et de conventionnel? 



ARREAT (Lucien). — Le sentiment religieux en France (in-12. Biblio- 
thèque de philosophie contemporaine, F. Alcan; vi-158 p.)- 

L'objet de ce livre est de constater l'état de la religion en France, 
en recherchant les causes du réveil religieux qu'on y signale, et en 
esquissant, d'après des témoignages directs, la psychologie des chré- 
tiens français (surtout des catholiques français) de notre temps. Il est 
divisé en deux parties : î. La siluaiion générale; ii. La situation indi- 
viduelle. 

La première partie est consacrée à Tétude du réveil religieux et de 
ses causes. Le réveil religieux vient de causes diverses, qui sont de 
Tordre moral ou de Tordre temporel. Ces causes peuvent se ranger 
sous trois chefs principaux : la conservation du type national, le besoin 
moral et le besoin métaphysique. 

M. Arréat remarque, d'abord, que Tàme française « porte l'empreinte 
du catholicisme », que nous tenons de cette religion « certaines qua> 
lités, bonnes ou mauvaises », qu'elle « a pénétré dans notre chair 
(p. 27) ». « La France du xvi® siècle, dit-il, était déjà en si étroite 
alliance avec le catholicisme que les rois n'auraient pas eu le pouvoir 
de Ten détacher, alors même que cela eût convenu à leur politique. 
Henri IV y eût été plus impuissant que François l^'. La masse du 
peuple repoussa la réforme de Luther et de Calvin. Elle le fit d'instinct 
pour la préservation de son type national (p. 28). » Le besoin moral 
est une autre cause de réveil religieux. L'auteur admet « qu'une solide 
éducation morale peut s'obtenir sans Tinstrument religieux » ; mais il 
faut selon lui, reconnaître que « les parents, devant ce grave problème 
qu'est Téducation de leurs enfants, hésitent à se priver de la religion 
pour fortifier leurs propres leçons et leur exemple (p. 29) ». Une troi- 
sième cause est le besoin métaphysique, le désir d'une philosophie 
qui paraisse assurée dans la dispute éternelle des systèmes. « Jamais 
Thomme, dit M. Arréat, ne s'est passé de métaphysique ; il se fait une 
idée quelconque du monde qui l'entoure, et, savante ou grossière, sa 
conception enferme toujours des éléments invérifiables. Les défenses 
du positivisme sur ce point ne pouvaient guère être respectées (p. 48). » 

La seconde partie répond à la question suivante : Quel est Tétat du 
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sentiment religieux dans les divers pays de France et dans les diverses 
classes de la nation. D'après les résultats de Fenquète que l'auteur a 
faite à ce sujet, les chrétiens de France, en particulier les catholiques, 
peuvent être répartis en quatre catégories. « La première est celle des 
suivants par routine, sans valeur propre, dont la religion confine sou- 
vent à l'idolâtrie ou au fétichisme. Le deuxième comprend encore des 
fidèles, des pratiquants d'habitude, mais d'un ordre plus relevé, qui 
entendent leur religion avec simplicité et droiture, et chez lesquels 
le sentiment religieux porte la marque des' instincts supérieurs. A la 
troisième appartiennent les croyants de haute qualité qui raisonnent 
leur foi ou la reçoivent par la vue intérieure, combattants ou médi- 
tatifs, que leur nature d'esprit porte vers la théologie ou vers la mys- 
tique. Dans la quatrième se rangent ceux qui doutent, usent de com- 
promis avec eux-mêmes, et sont près de se détacher (p. 59). » 

Comme illustration de ces diverses catégories, M. Arréat donne en 
Appendice quinze réponses qui ont été faites à son questionnaire. Les 
auteurs de ces communications sont tous (sauf une dame) catholiques 
de naissance et d'éducation : ce sont plusieurs dames, plusieurs jeunes 
filles, deux étudiants, un prêtre, un magistrat. Quelques-unes des 
lettres dont il s'agit nous ont paru très intéressantes : nous devons 
signaler particulièrement celles des deux étudiants, comme exprimant 
d'une manière remarquable le sentiment religieux catholique. 



BARGY (Henry). — La Religion dans la Société aux Etats-Unis 

(in-12, A. Colin, xx-299 p.). 

M. Bargy a été frappé par un fait : « Toutes les Églises des États- 
Unis, protestantes, catholiques, juives et indépendantes, ont quelque 
chose de commun. Elles sont plus voisines entre elles que chacune 
d'elles ne l'est de son Église-mère d'Europe ; et l'ensemble de toutes 
les religions d'Amérique forme ce qu'on peut appeler la religion amé- 
ricaine. » Cet « américanisme », qui a une portée plus grande que le 
mot ne semblait le signifier chez nous, a deux caractères ; il est 
social, c'est-à-dire plus soucieux de la société que des individus, et 
positif, c'est-à-dire plus curieux de ce qui est humain que de ce qui 
est surnaturel. D'après l'auteur, il y a un lien entre ces deux carac- 
tères; ils sont corrélatifs l'un de l'autre : « plus l'homme pense à l'in- 
térêt commun, qui le distrait du sien propre, plus il néglige dans la 
religion la partie dogmatique, qui le renseigne sur sa propre destinée 
après la mort, pour s'attacher à la partie morale, qui règle ses rap- 
port avec la communauté. » 

Pour M. Bargy, ce fait comporte une explication historique. Les 
premiers colons fondèrent un communisme autant et plus qu'une 
Eglise. Leur christianisme était une fraternité. « Leur profession de 
foi n'imposait pas de dogmes, et leur libéralisme était fait d'indifîé- 
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rence métaphysique (p. ix ; cf. p. 33-40). Cet esprit, d'abord incons- 
cient, a inspiré, au xix° siècle, une philosophie et a pris corps dans une 
littérature. M. Bargy essaie de le montrer en analysant ces « philo- 
sophies chrétiennes (p. 78-186) ». Puis il suit les manifestations de 
ce double esprit, positif et social, dans le christianisme contempo- 
rain. Il note le « crépuscule des dogmes » ; il croit constater qu'on y 
néglige à peu près entièrement le surnaturel et que les dogmes, dans 
les sectes qui les ont hérités de l'Europe, n'y sont plus qu'un poids 
mort. La religion, « presque déconsacrée », doit rivaliser d'utilité 
sociale avec les œuvres laïques. Par suite elle se soucie de moins en 
moins de sauver les individus et de plus en plus de sauver la 
société. « Le christianisme devient une mutualité... Les paroisses 
sont des institutions de solidarité, des coopératives et des clubs; 
les pasteurs sont des sociologues, gens d'affaires (p. XII; cf. p. 187- 
247) ». Ce qui résulte de cette situation, c^est, d'après l'auteur, la 
paix religieuse. Cette paix se manifeste entre les Églises, qui s'u- 
nissent parla morale tandis qu'elles seraient inévitablement divisées, 
par le dogme. Au-dessus de la diversité des sectes, on voit l'unité 
du christianisme. Cette paix existe aussi entre la religion et la 
science; le christianisme américain a le respect de la raison et ses 
prédicateurs ne maudissent pas la critique. Ainsi se prépare « une 
religion de l'humanité où viendront se confondre toutes les reli- 
gions existantes (p. 295) ». 

Cet ouvrage est un document important sur Télat religieux des 
Etats-Unis. Il renferme bien des détails qu'il serait difficile et même 
impossible de trouver ailleurs. Mais il est dominé par des concep- 
tions chères à l'auteur et au travers desquelles celui-ci a considéré les 
faits. Il a relevé, avec une très riche information, un trait caractéris- 
tique du christiar*isme américain. Ce trait est assez exactement noté, 
mais sa signification est peut-être moins exactement marquée. Nous 
devons nous borner à quelques observations ; mais beaucoup pour- 
raient être présentées. 1® M. Bargy exagère beaucoup, quand il dit 
que « les premiers colons n'eurent pas de dogmes ». Le symbole de 
Plymouth tient en quelques lignes, mais il proclame l'obligation « de 
suivre en tout la règle de l'Ecriture ». Ce n'est pas rien. Le métho- 
disme américain a son point de départ dans un désir de réformer les 
mœurs, c'est vrai ; mais le méthodisme anglais a eu le même, et 
tous deux ont puisé dans une croyance religieuse la nécessité de cette 
réforme morale. — 2^ Le fourmillement des sectes a toujours une 
origine dogmatique. Ce fait ne s'accorde pas avec la tendance agnos- 
tique sur laquelle M. Bargy insiste tant. — 3° L'auteur, qui parle 
avec une complaisance visible des« Sociétés pour la culture morale », 
ne dit pas un mot d'une foule d'autres sectes qui portent le besoin 
métaphysique jusqu'à l'illuminisme. — 4° Il a étudié les faits sur- 
tout dans les manifestations écrites et littéraires; dans l'intimité de 
ces chrétiens si préoccupés de questions pratiques, il aurait vu à 
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Fœuvrele mobile spécifiquement religieux. — 5^ Il est remarquable 
que, dans les milieux où l'on est le plus préoccupé d'activité morale et 
sociale, le souci de répandre l'Evangile dans son contenu le plus reli- 
gieux est singulièrement vivant. Si M. Bargy avait étudié de près ce 
qu'on appelle le mouvement des « volontaires de la Mission », il 
aurait fait des constatations inattendues. — 6° Le fait qui a frappé 
M. Bargy est une conséquence nécessaire des principes dogmatiques 
de la Réforme. Le protestantisme, qui n'admet pas la séparation des 
laïques et des prêtres, n'accepte pas une séparation de la morale et 
de la religion. La religion pénètre tout l'homme dans son unité spiri- 
tuelle. Ilya des moments où l'aspect moral et social de cette religion 
est le plus visible; mais il ne s'explique pas sans celte religion elle- 
même. 



BAUMANN (Antoine). --- La religion positive 
(in-12, Perrin; v-292 p.). 

M. A. Baumann a vu dans le positivisme un système d'idées qui 
donne « à nos sentiments les satisfactions dont ils ont besoin sans 
heurter les tendances naturelles de notre mentalité [Préface^ p. iv) » ; 
et c'est cet esprit de la doctrine d'Auguste Comte qu'il a cherché à 
faire saillir. Son livre est un essai de vulgarisation de la religion posi- 
tive. Écrit avec talent et d'une lecture attrayante, il se compose de 
dialogues entre un ouvrier positiviste, qui expose fort clairement la 
doctrine du maître sur le développement religieux de l'humanité, et 
un étudiant en droit, qui en comprend de mieux en mieux la portée 
et la valeur, et qui finit par l'adopter entièrement. Ces dialogues 
sont au nombre de dix; en voici les titres : L Unesoiréeà V Université 
Populaire; II. Leçon de psychologie tirée du spectacle de la rue; 
III. Les poétiques spontanéités de Vàge fétichiste; IV. La discipline 
théocratique ; V. V émancipation grecque; VI. Les bienfaits de la con- 
quêteromaine; VII. L'admirable ébauche du moyen âge; VIII. L'huma- 
nité; IX. La CHANSON future; X. Voyage à Lyon. 

Nous ne saurions, on le comprend, analyser ici ces dialogues 
qui offrent un intérêt à la fois littéraire et philosophique. Nous nous 
bornerons de citer un passage où l'ouvrier positiviste explique à 
son jeune ami les vérités positives que Ton peut découvrir dans 
les dogmes catholiques de la Trinité, de la grâce et du péché 
originel : 

« A l'époque où triompha le catholicisme, l'humanité commence à 
voir juste, tout en exprimant avec beaucoup de maladresse ce qu'elle 
entrevoit. Voyez, par exemple, comme elle se représente le maître du 
monde. Le Dieu en trois personnes n'est que l'image trop agrandie 
de l'humanité elle même. Dieu le Père, c'est l'activité : on lui attri- 
bue la création de l'univers. Jésus, c'est le sentiment, l'amour qui va 
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jusqu'au sacrifice. Le Saint-Esprit, c'est l'intelligence. Le mystère de 
la Trinité devient ainsi le mystère de l'âme humaine... 

« La grâce, c'est l'ensemble de nos bons penchants. La nature, que 
saint Paul lui opposait, c'est l'ensemble de nos intincts égoïstes. Le 
péché originel, dont la grâce du baptême efface les effets, c'est le 
fond d'animalité que nous portons en nous... 

« Au lieu de Dieu (qui donne la grâce), mettez l'ensemble des géné- 
rations passées, et vous aurez la vérité positive. La cérémonie qui 
remplacera plus tard le baptême aura pour principal but de rappeler 
que, si nous héritons d'un fond lointain d'animalité, nous héritons 
en même temps des précieuses améliorations morales qui se sont peu 
à peu réalisées chez nos prédécesseurs, et que nous sommes appelés à 
perfectionner encore (p. 167). » 

Nous remarquons que le positivisme religieux de M. A. Baumann 
est d'une parfaite orthodoxie. Les deux interlocuteurs n'ont aucune 
peine à admettre l'utopie de la Vierge Mère ; leur accord final est 
complet, même sur cette conception étrange, que Littré rejetait et que 
Laffitte laissait dans l'ombre \ 

« A l'origine des espèces vivantes, dit l'un, les sexes n'étaient pas 
séparés. Ils sont devenus distincts dans la suite. Rien ne nous 
empêche de supposer que notre évolution physique puisse comporter 
encore de nouvelles phases. » 

« Il faut, dit l'autre, une utopie à la religion positivé, comme il 
fallait des mystères aux religions théologiques. Les mystères tenaient 
l'homme en suspens devant des problèmes insondables, dont il ne 
devait connaître la solution qu'après la mort. L'utopie positive doit 
concentrer son attention sur un perfectionnement très difficile, qui 
synthétise assez tous les autres, pour en apparaître comme le point 
final... Pour les catholiques, le mystère eucharistique est un résumé 
complet de la religion, dont il forme le centre. Pour les disciples de 
Comte, l'utopie de la Vierge Mère symbolise à merveille le mouve- 
ment humain, qui a toujours tendu à la prépondérance de l'amour 
surl'égoisme (p. 290). » 



BERGUER (Georges). — L'application de la méthode scientifiqne à 
la théologie. Essai théorique et critique (in-S**, Genève, Georg; 
304 p.) . 

Esquisser l'histoire de la méthode en théologie depuis les Gnos- 
tiques jusqu'à nos jours ; exposer les caractères de la méthode scien- 

1. L'utopie de la Vierge Mère avait, dans la pensée de Comte, un sens 
sociocratique sur lequel nous avons appelé l'attention dans la Critique 
philosophique, 1" série, t. XI, p. 147-149, et dont M. Baumann a oublié 
de parler. 
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Hliqae; montrer comment la méthode scientifique peut être appli- 
quée à la théologie; indiquer en conclusion, quels seraient les effets 
de la méthode scientifique sur les différentes branches d'études de la 
théologie : tel est Tobjet que s'est proposé l'auteur de ce livre. La 
thèse générale qu'il y soutient est que la méthode philosophique, qui 
a toujours régné jusqu'ici en théologie, doit faire place désormais à 
la méthode scientifique. 

Il rappelle que les premiers essais théologiques sont sortis de la 
plume des Gnostiques ; que les Apologistes prirent aux Gnostiques 
les armes qu'ils avaient forgées ; qu'ainsi la théologie chrétienne 
entra en lice avec Tépée de la spéculation philosophique ; que de là 
est née Tunion intime de la théologie et de la philosophie. Et il 
explique comment cette union s'est maintenue à travers les siècles. 

« Les Pères d'Orient et ceux d'Occident, Augustin, Athanase, quelle 
que soit leur originalité, quels que soient les 'éléments nouveaux 
qu'ils apportent à l'étude de la théologie, n'ont pas même eu l'idée 
d'arracher cette science à la philosophie. Il leur était naturel de 
traiter les sujet» religieux à un point de vue essentiellement philoso- 
phique; et cela s^cxplique fort bien par le fait que, de leur temps, 
tout homme qui pensait, tout esprit libre et cultivé, s'occupait de 
philosophie. La philosophie était l'atmosphère ordinaire de ceux qui 
s'élevaient un peu au-dessus des autres... 

« Au moyen âge, le règne de la philosophie fut encore plus despo- 
tique qu'il ne l'avait jamais été. Quoi de plus naturel, à une époque 
aussi friande de philosophie que celle-là, de s'adresser au tout-puis- 
sant syllogisme pour accréditer les doctrines de l'Eglise ! On n'aurait 
pas su, du reste, ni pu chercher ailleurs un appui et une démonstra- 
tion de la vérité des faits chrétiens. L'esprit mondial, si Ton peut 
employer ce terme un peu barbare, était philosophique; et c'était 
devant cet esprit de tout le monde qu'il fallait justifier les choses 
de la religion... Cela est si vrai que la Réforme elle-même, qui 
opéra tant de transformations et projeta tant de clartés nouvelles 
dans la chrétienté, n'essaya même pas d'introduire une autre mé- 
thode en théologie (p. 160). » 

Mais les causes qui ont maintenu si longtemps cette union de la 
théologie et de la philosophie, ont perdu leur ancienne force par 
suite du développement de l'esprit scientifique qui, selon M. G. Ber- 
gner, prévaut aujourd'hui dans le monde sur l'esprit philosophique. 
Un changement de méthode est devenu nécessaire ; ce n'est plus sur 
la philosophie, c'est sur la science, que la théologie doit s'appuyer ; 
c'est par l'observation et l'expérience, par des faits observés, classés, 
non par des déductions dialectiques, qu'elle doit justifier ses ensei- 
gnements : 

« L'esprit mondial le courant moderne des esprits n'est plus phi- 
losophique; il est surtout scientifique. L'énorme développement des 
sciences positives au cours du xix*' siècle, les services immenses 
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qu'elles ont rendus à rindustrie, au commerce, à Thumanilé en géné- 
ral, leur ont, du coup, conquis Tempire du monde. C'est devant elles 
qu'on s'incline; ce sont elles qui régnent ; ce sont leurs méthodes 
qui sont reconnues de tous comme seules valables. La théologie, si 
elle veut justifier les choses religieuses aux yeux des gens qui pen- 
sent et, pour cela, parler leur langue, doit adopter sans hésiter l'es- 
prit scientifique. C'est en transformant sa méthode, en changeant de 
méthode, qu'elle restera fidèle à la ligne de conduite qu'elle avait 
suivie dès ses débuts (p. 164). » 

La méthode scientifique dont parle M. G. Berguer et qu'il lui 
parait aujourd'hui nécessaire d'appliquer à la théologie est celle de 
la psychologie expérimentale. Nous ne contestons nullement l'intérêt 
que peut présenter l'application de cette méthode aux choses reli- 
gieuses. Mais la raison qu'allègue l'auteur pour la préconiser est, à 
notre sens, absolument contestable. Il lui plaît d'opposer la science à 
la philosophie, la méthode scientifique à la méthode philosophique, 
comme si la théologie n'avait jamais cherché un appui que dans une 
seule philosophie, n'avait jamais demandé des démonstrations ou des 
motifs de croyance qu'à une seule méthode philosophique. Mais 
l'histoire nous apprend que la théologie chrétienne s'est unie successive- 
ment à plusieurs philosophies, qui sicccessivement y ont fait pénétrer 
leurs modes très différents de raisonner, de prouver, on peut dire 
même de lier systématiquement et de formuler les idées; chez les Pères, 
à la philosophie platonicienne ; au moyen âge, chez les scolastiques, 
à celle d'Aristote ; au xvii^ siècle, à celle de Descartes ; au xix« siècle 
chez les théologiens protestants, à celle de Kant. D'autre part, c'est 
se faire une singulière idée de la philosophie que de prétendre en 
séparer et même lui opposer la science positive de l'esprit, la psycho- 
logie expérimentale. Est-ce que la méthodologie et la logique induc- 
tive ne relèvent pas de la philosophie? Est-ce qu'elles ne lui appartien- 
nent pas aussi bien que la logique formelle? M. G. Berguer croit-il 
que la philosophie n'ait rien à dire sur l'hypothèse, sur le doute 
expérimental, sur le déterminisme scientifique, sur le témoignage? 
Croit-il que l'étude psychologique des phénomènes religieux soit 
sans rapport avec la théorie de la connaissance, ou que celle-ci soit 
étrangère à la philosophie ? Tient-il pour vaine la distinction que 
cette partie fondamentale de la philosophie, la théorie de la connais- 
sance, oblige à faire entre les idées a priori ou préconçues, qui ont 
besoin d'être vérifiées par l'expérience, et les idées a priori ou caté- 
gories, éléments essentiels de la pensée, qui conditionnent l'expé- 
rience ? 
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BOIS (Henri). — Sentiment religieux et sentiment moral (in-8°; 3, 
Frisibecher ; 244 p.). 

Cette étude, qui a d'abord paru dans la Revice de théologie de Moa- 
tauban, renferme une critique fort remarquable de la doctrine théo- 
logique de César Malan et de ses disciples, MM. Frommel et Fulliquet. 
D'après cette doctrine, l'idée du devoir s'expliquerait par la volonté 
divine présente en la région subconscienle de Tàme, et le sentiment 
moral ne différerait pas du sentiment religieux. M. H. Bois réfute 
très bien ces deux propositions. Il montre que la loi morale a tous 
les caractères d*une loi rationnelle ; qu'elle ne passe en l'homme de la 
puissance à Tacte et ne devient consciente qu'après un exercice suffi- 
sant, non pas seulement du sentiment et de la volonté, mais de Tin- 
telligence elle-même; que, tandis qu'il n'y a qu'une seule et unique 
loi rationnelle morale, il y a plusieurs sortes de sentiments moraux; 
que l'idée de devoir ou d'obligation présente un caractère spécilique 
qui la distingue de toute autre et qu'on ne saurait déduire d'aucune 
autre, bref, qu'elle est certainement première et irréductible ; que 
l'explication du devoir par une volonté pure, absolue, détruit en réa- 
lité l'idée du devoir en la réduisant à celle de commandement amoral. 
11 nous est agréable, — mais il est ici presque inutile, — de constater 
que sur ces points essentiels nous sommes entièrement d'accord avec 
l'éminenl théologien. Nous citerons quelques passages qui résument 
éloquemment sa pensée : 

c Ce qui oblige un sujet ne saurait être un autre sujet ; ce qui oblige 
une volonté ne saurait être une volonté ou son expression. Ce qui 
oblige une personne ne saurait être une autre personne ou sa mani- 
festation. Les hommes peuveftt nous contraindre ; ils ne nous obligent 
que du nioment qu'ils sont porteurs, exécuteurs, représentants, inter- 
prètes de la loi morale rationnelle qui est identique chez tous, qui 
est universelle... 

« Il y a bien certainement une autorité purement intérieure, c'est 
l'autorité de la conscience, qui oblige Dieu, après tout, comme elle 
nous oblige, et qui régit nos rapports avec Dieu, comme elle régit 
nos rapports avec nos semblables. La conscience est en nous une 
autorité purement intérieure, car elle a beau provenir en dernière 
analyse de Dieu, de la volonté de Dieu conforme à la raison divine 
et projetant la raison divine dans la créature : elle n'est perceptible 
à l'homme que comme une partie de lui-même, une partie de sa 
propre raison. La conscience est en nous une autorité purement inté- 
rieure, de même qu'elle est en Dieu et pour Dieu une autorité pure- 
ment intérieure. Il est donc incorrect de prétendre que, qui dit auto- 
rité, dit en dernière analyse deux personnes et que l'autorité ne peut 
résider que dans une personne s*adressant à une autre personne... 
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« On a le droit d'appeler autorité exténeure une autorité qui émane, 
non pas de notre raison, mais du monde extérieur à nous : soit nos 
semblables, soit Dieu par l'intermédiaire de nos semblables ou du 
monde extérieur. Si une telle autorité se trouve confirmée et appuyée 
par notre conscience propre, elle est valable, elle est une autorité 
vraiment morale ; d'où il suit qu'une autorité extérieure n'a de valeur 
qu'à la condition de n'être pas purement extérieure, mais d'être tout 
ensemble extérieure et intérieure (p. 97-100). » 

Nous remarquons que M. H. Bois fait quelques réserves sur les objec- 
tions que nous avons laites, en divers écrits, au principe kantiste de 
l'autonomie de la volonté. Ce principe, selon lui, peut être entendu 
en un sens admissible, si l'on considère le rôle que joue la volonté 
dans l'application des catégories, c'est-à-dire dans les jugements et 
les croyances. — Mais, dirons-nous, la volonté qui intervient dans 
l'application des catégories et dans les croyances qui en résultent, 
par conséquent dans la croyance au devoir, n'est pas la volonté pure, 
abstraite, autonome de Kant; c'est une volonté qui se sent soumiseii 
la raison pratique, au devoir, d'après cet aphorisme énoncé d'abord 
par Fichte, soutenu et développé par Secrétan, et que M. Bois, sans 
doute, ne songe nullement à contester : Cest un devoir de croire au 
devoir. Comme la volonté n'est pas sans action dans les jugements 
quelconques, il est certain qu'elle a place, non seulement comme 
image et figure^ mais comme réalité positive, dans l'impératii moral : 
je ne puis croire au devoir sans vouloir, car il y a de la volonté en 
toute croyance : voilà la volonté qui, en y croyant, s'impose le devoir 
à elle-même et l'impose à toute volonté. Mais, d'autre part, je ne puis 
vouloir, quel que soit l'acte de ma volonté, sans me représenter le 
devoir, c'est-à-dire sans joindre au vouloir sa loi, car cette loi, le 
devoir, est psychologiquement inséparable de la volonté :. voilà la 
catégorie ou loi mentale de l'obligation. Comme cette loi mentale ne 
peut être exclue de l'intervention de la volonté dans la croyance, 
non plus que de toute autre action volontaire, la formule de Kant : 
autonomie de la volonté, ne saurait être maintenue, et la critique que 
nous en avons faite subsiste entièrement. 

BORDREUIL (Th.). — Essai sur l'origine du péché (broch. in-S^ Mon- 
tauban. Orphelins imprimeurs; 56 p.). 

Cette thèse de baccalauréat en théologie, présentée et soutenue à la 
Faculté de théologie protestante de Montauban, est fort intéressante 
par le sujet traité, qui est la préexistence personnelle. Elle se com- 
pose de trois chapitres : I. Exposé de la théorie de Juliuê M aller ; II. 
Objections faites à la théorie de Julius Millier ; III. La préexistence 
individuelle dans le subconscient. 

L'auteur commence par exposer les vues de Julius Mûller sur le 
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péché et la responsabilité individuelle, sur Tantinomie de la culpabi- 
lité individuelle et deTuniversalilé du péché, sur la solution de celte 
antinomie parla préexistence individuelle dans le monde intelligible, 
sur la double chute d'où résulte le péché inné. Celte exposition est 
assez claire, mais vraiment un peu trop brève. Il n'eût pas été inutile 
de mettre sous les yeux du lecteur quelques passages des écrits de 
Julius Muller. Il nous semble aussi qu'entre la conception de ce théo- " 
logien et la théorie kantistedu péché nouménal il y avait un rappro- 
chement à établir. 

Selon Julius Miillcr, le péché est inné à notre nature; et cet état 
naturel de péché, la conscience nous le reproche aussi bien que les 
actes mauvais commis pendant notre existence. Nous en sommes 
donc responsables et coupables. S'il vient de notre liberté de choix, il 
suppose un acte par lequel nous nous sommes déterminés dans le 
sens du mal ; et cet acte ne peut avoir été commis que dans une exis- 
tence antérieure à notre existence actuelle. Ainsi l'état de péché dans 
lequel naissent tous les hommes (universalité du péché) s'explique 
par un péché personnel et actuel qui a vicié notre nature. Chacun de 
nous est l'auteur de sa nature déchue. Cette chute s'est produite hors 
du temps, dans un monde intelligible. Elle a sa source dans l'égoïsme, 
c'est-à-dire dans la libre détermination par laquelle Tètre a voulu se 
constituer en dehors de Dieu, réaliser sa destinée indépendamment 
de Dieu. A cette chute primitive s'en est jointe une seconde, due à 
celui qui fut notre représentant sur la terre, à Adam. Et c'est cette 
seconde chute qui a introduit le désordre dans notre monde et qui a 
constitué le moi égoïste avec toutes ses inclinations à la sensualité 
(p. 16-26). Telle est la théorie de Julius Millier. 

M. Bordreuil recopnaît que cette théorie soulève de nombreuses et 
graves objections.il en est une qui lui paraît décisive, c'est l'impossi- 
bilité de concevoir un acte accompli hors du temps. 11 tient d'ailleurs 
que Ton peut aisément rejeter cette idée, tout en maintenant la pré- 
existence personnelle (p. 28 et 37). Mais par sa conception de la pré- 
existence et de la chute hors du temps, Julius Muller expliquait pour- 
quoi elles n'avaient laissé aucun souvenir. S'il faut admettre une 
préexistence dans le temps, cette absence de souvenir demeure sans 
explication. L'auteur en cherche et se flatte d'en trouver une autre, 
et c'est le subconscient qui la lui fournit. Une seule préexistence est, 
à ses yeux, possible : celle du subconscient. Celle préexistence sub- 
consciente répond, selon lui, à toutes les objections. « Nous pouvons 
parfaitement, dit-il, n'avoir de notre préexistence qu'une conscience 
extrêmement faible, puisque nous ne réalisons jamais ici-bas notre 
subconscient dans sa plénitude; le subconscient, en ce qu'il a d'ultime, 
nous échappe en même temps que notre personnalité véritable ; le 
conscient, noyé dans la vie physique ne peut avoir jamais que des 
apports fort indistincts, nébuleux, des conditions primitives de la vie 
subconsciente (p. 48). » 
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Il est inutile de dire que, dans ce subconscient, conçu par notre 
auteur, d'après la théologie de Malan et de ses disciples, comme 
Tœuvre directe de Dieu, nous ne saurions voir une solution satisfai- 
sante des difficultés que présente l'hypothèse de la préexistence per- 
sonnelle. Il est évident qu'il n'explique pas la souffrance de l'animal, 
puisque M. Bordreuil refuse à l'animal subconscience et préexistence 
(p. 49). Mais d'où vient cette souJBTrance de l'animal qui n'a pas pré- 
existé et qui n'a pas péché ? M. Bordreuil est obligé, en conclusion, 
de la mettre sur le compte de l'homme, « roi du conscient physique 
(p. 50) ». Nous sommes les auteurs responsables et coupables, non 
seulement de notre nature, mais encore de celle des animaux ! C'est 
ainsi que la tbéodicée de Julius Mûller est revue et corrigée par son 
disciple. 



BOUVIER (Auguste). — Dogmatique chrétienne publiée d'après le 
cours manuscrit et les notes de l'auteur, par Edouard Montet 
(2 vol. in-8^ Fischbacher; t. I. XV-320 p. ; t. Il, 326 p.). 

Cet ouvrage posthume de théoloerie protestante est divisé en deux 
parties. Dans la première, l'auteur analyse la conscience humaine et 
s'applique à en déterminer le contenu essentiel, qui est, selon lui, 
la vie divine; puis, s'élevant de l'homme aux sphères supérieures 
qui l'enveloppent et avec lesquelles il est en rapport, il cherche à 
déterminer ce qu'est la vie divine dans le monde. Cette première 
partie est intitulée : Théorie de la vie divine. Elle comprend deux 
sections : I. La vie (vie inconsciente ou animale, vie consciente ou 
spirituelle) ; II. La vie divine (vie universelle, vie divine, condition 
suprême de la vie divine ou Dieu). 

La seconde partie, intitulée : Uiatoirede la vie divine, est beaucoup 
plus étendue que la première; elle remplit près des deux tiers du 
premier volume et le second volume entier. L'auteur y raconte le 
passé et le présent de la vie divine, c'est-à-dire ce que nous en con- 
naissons déjà ; puis il indique ses aspirations et ses postulats quant 
à l'avenir, c'est-à-dire ce qui nous est encore inconnu. Cette seconde 
partie comprend cinq sections : I. L auteur et le dispensateur de la 
vie divine ou Dieu; II. Les sphères de la vie divine ou le monde; III. 
Le don de la vie divine à Vhumanité ou V homme; IV. La perturbation 
de la vie divine ou le péché; V. La restauration progressive de la vie 
divine ou le salut. Chacune de ces cinq sections est subdivisée en 
chapitres. Dans les six chapitres de la première section, l'auteur 
traite de l'existence et de la connaissance de Dieu selon la Bible et la 
tradition ; des attributs de Dieu ; des activités de Dieu ; du Créa- 
teur : de la Providence, du surnaturel ; — dans les deux chapitres de 
le seconde section, du monde invisible ; du monde visible et de la 
terre ; — dans les deux chapitres de la troisième section, de l'homme 
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et de l'espèce; de l'image de Dieu dans l'horame; — dans les deux 
chapitres de la quatrième section, de l'histoire du péché; des origines 
du péché dans l'espèce; — dans les douze chapitres de la cinquième 
et dernière section, de l'attente de vie divine ou du judaïsme; de 
rincarnation de la vie divine ou du christianisme ; du type person- 
nel et unique de la vie divine ou de Jésus-Ghrist ; de la divinité de 
Jésus et de sa résurrection ; de la christologie ; de la sotériologie ; 
du Saint-Esprit; de la prédestination ; de la Trinité ; de la réalisation 
progressive de la vie divine dans l'individu ; de la fin du monde et du 
jugement; de la vie éternelle. 

Nous ne pouvons suivre le théologien suisse dans les divers cha- 
pitres de cet important ouvrage. Nous nous bornerons à noter les vues 
qu'il exprime sur quelques points fondamentaux et qui nous semblent 
caractériser sa doctrine. 

Il résiste au panthéisme des philosophes et théologiens allemands, 
mais non sans lui fairedes concessions, à notre sens, fâcheuses. Nous 
avons peine à comprendre que, défendant la personnalité divine 
(t. I, p. 108-H9), il y trouve des difficultés et repousse comme à 
contre-cœur des objections auxquelles on ne saurait accorder la 
moindre valeur, quaijd on se rend compte, par l'analyse et la critique 
idéalistes, que les seules réalités substantielles sont des sujets con- 
scients à divers degrés. On peut s'étonner aussi que le mot anthropo- 
morphisme paraisse l'embarrasser, comme s'il ne connaissait qu'une 
seule espèce d'imagination, celle qui personnifie et d'où est née la 
physiolatrie primitive, comme s'il n'y en avait pas une autre, qui est la 
source des erreurs do, la philosophie contemporaine, celle qui spatia- 
lise et matérialise, faisant du mécanisme le fond de toutes choses et 
réduisant à des formes subjectives, à des apparences, ces catégories 
supérieures de la raison, laliberté, l'obligation et la personnalité. 

Nous remarquons d'ailleurs que Bouvier n'admet pas la création 
ex nihilo. « Le néant, dit-il, est absolument stérile et improductif; 
c'est la négation de l'existence et de la virtualité, car rien n'est rien, 
et de rien ne vient rien. Il faut dire au contraire qu'il y a une étoffe 
à la création : c'est l'idée divine ou la somme des idées divines, les- 
quelles sont réalisées par la volonté de l'Esprit absolu ; c'est en 
d'autres termes l'esprit impersonnel... Nous dirons donc que Dieu a 
créé non du néant, mais de Dieu, non ex nihilo, sed ex Deo (p. 157). » 
— Nous ne voyons rien dans la formule ex nihilo qui puisse offenser 
la raison. Elle exprime, non la fécondité du néant, mais l'absence de 
cause matérielle. Elle s'accorde parfaitement avec le phénoménisme 
rationnel et idéaliste. Elle ne peut être rejetée que par ceux qui sont 
asservis au préjugé substantialiste. Quant à la formule exBeo elle 
met en Dieu la cause matérielle, la substance, l'étoffe dont l'homme 
est formé ; elle affirme l'émanation, la consubstantialité de Dieu et 
de l'homme ; elle est donc, en réalité, panthéiste. 

L'esprit panthéiste ou, si l'on veut, semi-panthéiste de la théologie 
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de Bouvier apparaît clairement en d'autres propositions qu'il énonce 
sur la création. Il entend se rattacher aux penseurs qui soutiennent, 
en même temps que la création, Téternité du monde. Après avoir dit 
que « la création est un acte libre to, il ajoute : 1° qu'elle est a néces- 
saire en ce sens que Dieu crée parce qu'il est Esprit et Bonté, et que 
nous ne pouvons concevoir qu'il ne crée pas » ; 2° qu'elle est « éter- 
nelle, c'est-à-dire conçue et voulue en dehors du tçmps », que « le 
temps commence avec elle », que « la région du temps et celle de 
l'éternité ne sont pas successives, mais juxtaposées, simultanées 
(p. 148) ». — Toutes ces propositions sont contradictoires. Il est 
contradictoire de dire que la création est un acte libre et que Dieu 
est déterminé, nécessité à créer par sa nature intellectuelle et morale. 
11 est contradictoire de dire que la création est éternelle, ce qui sup- 
pose un nombre infini d'événements passés. Il est contradictoire de 
dire qu'un acte de volonté est produit en dehors du temps. Il est 
contradictoire de dire que le temps a commencé avec une création 
que l'on déclare éternelle, donc sans commencement. Il est contra- 
dictoire de dire que la région du temps, composée de successifs, et la 
région de l'éternité, que l'on tient pour intemporelle, sont juxta- 
posées, simultanées. 



BRUNETIÈRE (F.). — Discours de combat, nouvelle série 
(in-12, Perrin ; 299 p.). 

Les discours réunis en ce volume sont au nombre de sept. Ils ont 
été prononcés à des époques diverses, en 1900, 1901 et 1902. En 
voici les titres : Les Raisons actuelles de croire ; Vidée de solidarité ; 
L action catholique; Vœuwe de Calvin; Les motifs d'espérer; L'œuvre 
critique de Taine ; Le progrés religieux, 

L'idée maîtresse qui caractérise la plupart de ces discours et qui en 
fait, à notre sens, le sérieux et durable intérêt, est l'idée d'évolution 
appliquée à l'apologétique et à la théologie catholiques. Sur le dogme 
et sur le rôle de l'autorité qui le formule, M. Brunetière abandonne 
le système de Bossuet pour adopter celui de Newman. Il s'applique à 
montrer la légitimité et l'importance de ce dernier, les services qu'il 
peut rendre au catholicisme, en apportant de nouvelles 'raisons de 
croire, en écartant d'anciens obstacles à la croyance. C'est là, selon 
lui, c'est dans cette théorie du développement qu'est, pour l'Église 
catholique, l'espérance d'une action efficace et féconde sur les esprits 
et sur la société. Il nous paraît avoir subi lui-même l'influence de 
cette théorie, dont il a très bien vu l'importance actuelle. Nous cite- 
rons quelques passages du discours sur les motifs d'espérer, 

« Précisons, Messieurs, à l'exemple de Newman, le sens et la portée 
de ce mot d'Évolution; efforçons-nous, comme lui, de définir les 
caractères d'un développement légitime, et surtout ne confondons 
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pas le progrès actuel de Fêtre ou de la chose avec une métamorphose 
qui n'en serait, de son vrai nom, que Tanéanlissement. Mais, encore 
une fois, n'ayons pas peur du mot. Réglons-en l'emploi, mais n*en 
ayons pas peur !... 

« Par exemple, si Ton considérait la révélation, d'abord complète 
en sa substance et totale en son fond, comme successive en ses mani- 
festations et mesurée par son auteur au progrès successif de l'intel- 
ligence humaine, est-ce que l'on aurait encouru le reproche d'erreur 
ou de témérité? Puisque l'histoire du peuple de Dieu tombe dans la 
chronologie, est-ce qu'il serait téméraire de croire que la vérité 
révélée, toujours identique en son fond, s'est éclÀircie, précisée, déve- 
loppée dans sa forme, du Pentateuque ^mj. Prophètes^ et des Prophètes 
à l'Évangile ? S'il y a dans l'Evangile des parties plus obscures, est-ce 
qu'il serait erroné de croire que l'autorité du siège de saint Pierre a 
été constituée parmi les hommes pour les guider dans le jour incer- 
tain de ces parties obscures, et précisément parce qu'il y en a?... 

« Dans un autre ordre d'idées, un peu différent, une difficulté qu'on 
éprouve, c'est de concilier l'immutabilité du dogme avec la possibi- 
lité du progrès dans le christianisme; et, en effet, si « la vérité venue 
de Dieu a d'abord toute sa perfection », comment concevrons-nous 
que le temps y puisse ajouter quelque chose? 11 me semble, Mes- 
sieurs, que la théorie de l'évolution nous offre le moyen de lever 
l'obstacle. Un philosophe a jadis essayé de nous dire : Comment les 
dogmes finissoil, et un autre philosophe s'est efforcé de montrer : 
Comment ils naissent. La théorie de l'évolution nous enseigne : Com- 
ment les dogmes vivent, — je n'ose dire encore, et de peur d'être mal 
compris : Comment les dogmes évoluent. C'est sans doute qu'il y a plus 
de choses dans un dogme que nous n'en saurions concevoir. Le pre- 
mier qui vit la chrysalide se fût-il attendu qu'il en sortit un papillon ? 
Et, inversement, le premier qui vit 1^ papillon eût-il cru qu'il sortait 
de la chrysalide ? Le papillon était pourtant dans la chrysalide, et 
c'est bien la chrysalide qui est devenue papillon. Est-ce qu'elle a 
changé de nature ? Mais, au contraire, vous le savez, elle a réalisé sa 
loi. Pareillement les dogmes ; ils sont toujours en substance tout ce 
qu'ils seront, et cette substance ne variera pas. Mais ce sont des 
hommes qui reçoivent et qui conçoivent les dogmes; ce sont des êtres 
contingents, et ce sont des êtres successifs: ce sont aussi des intelli- 
gences à qui les mêmes vérités n'apparaissent pas toujours sous le 
même angle, ne s'imposent pas pour les mêmes raisons. La vie du 
dogme et le progrès intellectuel dans le christianisme consistent donc 
ainsi dans une perpétuelle « adaptation » des mêmes vérités à des 
exigences nouvelles; et, Messieurs, n'est-ce pas là toute l'apologétique 
et, en un certain sens, toute la théologie (p. 195-199) ? » 

Il nous semble que Bossuet eût été scandalisé et effrayé de cette 
théologie évolutioniste d'après laquelle le dogme resterait immuable 
en sa substance, sous la diversité et la richesse des formes, c'est-à-dire 
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des scQS qu'il prendrait successivement dans les esprits pour s'adapter 
a leurs exigences, comme le même être vivant subsiste sous les deux 
formes successives si différentes de la chrysalide et du papillon. Voilà 
une comparaison que Ton ne songerait pas à appliquer aux vérités 
scientifiques. Est-ce que le dogme, tel qu'il est défini, n'a pas un 
caractère objectif, impersonnel, comme une vérité scientifique ? 
Qu'est-ce que cette vie qu'on lui attribue? Ne va-t-elle pas inquiéter les 
théologiens professionnels? Ne nous ramène-t-elle pas à ce subjecti- 
visme où M. Brunetière voit « une des grandes erreurs que les catho- 
liques doivent combattre (p. 181) », et contre lequel il leur conseille 
de demander des armes au positivisnie d'Auguste Comte ? 



BUISSON (Ferdinand) et WAGNER (Charles), — Libre pensée 
et protestantisme libéral (in-12, Fischbacher; vi-191 p.). 

En ce volume sont réunies quatre lettres adressées au journal Le 
Protestant, par M. F. Buisson, sur la libre pensée et le protestantisme 
libéral, et la réponse faite à ces lettres par M. Ch. Wagner. 

Dans ses lettres, fort intéressantes, M. F. Buisson expose clairement 
et avec une belle franchise, ses vues très arrêtées sur les rapports de 
la libre pensée avec le protestantisme libéral. Il considère ces rap- 
ports a trois points de vue : 1° au point de vue général de la méthode 
à appliquer en matière religieuse ; 2<* au point de vue des doctrines 
religieuses elles-mêmes ; 3° au point de vue de Vaction morale, poli- 
tique et sociale. Il s'applique à montrer : 1° qu'entre la libre pensée 
et le protestantisme libéral il n'y a aucune différence de méthode ; 
2° que, même pour les doctrines, le protestantisme libéral se confond 
avec la libre pensée, attendu qu'il n'admet aucun dogme, pas même 
la foi à un Dieu personnel; 3° que les protestants libéraux n'ayant ni 
<iredo, ni catéchisme, ni pape, ni synode, ne croyant ni à l'inspiration 
divine de la Bible, ni à la divinité de Jésus-Christ, ni aux miracles, 
ni même à un Dieu personnel, sont en réalité des libres penseurs et 
doivent avoir le courage de s'appeler de ce nom. 

La réponse de M. Gh. Wagner à ces lettres est très remarquable. 
Elle mérite, à tous les points de vue, la plus sérieuse attention. Elle 
exprime sur le sujet, avec esprit toujours, et dans quelques passages 
avec éloquence, des réflexions qui ne manquent pas d'originalité ni 
de portée. Nous signalerons : — les pages 93-101 sur l'esprit prophé- 
tique et sur l'opposition du prophète et du prêtre, sur la méthode 
rationnelle appliquée à la religion et sur la logique simpliste du ratio- 
nalisme; — ■ les pages 119-121 sur le miracle; — les pages 127-131 
sur la Bible ; — les pages 132-141 sur la personnalité divine et sur 
l'anthropomorphisme; — les pages 166-168 sur la conscience et la 
conception scientifique du monde. 
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CRESSON (André). — La morale de la raison théoriqae (in^S», 
• Bibliothèque de philosophie contemporaine ^ F. Alcan ; 301 p.). 

Ce que M. A. Cresson appelle morale de la raison théorique est une 
morale qui ne fait appel qu*à Texpérience et au raisonnement, en 
écartant le sentiment moral, la conscience morale, Tévidence morale; 
c'est une morale qui ne connaît pas l'obligation, Timpéralif catégo- 
rique, qui se borne à donner des conseils, qui, par conséquent, est 
absolument opposée à la morale criticisle ; c'est une morale natura- 
liste, uniquement appliquée, comme les divers eudémonismes de l'an- 
tiquité, & déterminer les conditions du bonheur. L'ouvrage où cette 
morale est exposée comprend quatre chapitres : 1. La Méthode; 
11. Le Bonheur; III. La Sagesse; IV. La Conscience morale. 

Dans le premier chapitre Fauteur soutient et essaie de montrer : 
qu'une morale rationnelle ne saurait être indépendante de toute 
métaphysique; qu'une morale rationnelle ne peut être que déiste ou 
naturaliste ; que les postulats de la morale déiste sont contraires à la 
raison ; qu'il faut donc revenir au naturalisme des anciens, a Une 
morale, dit-il, qui prétend être une morale de la raison théorique ne 
saurait conseiller à l'homme autre chose que d'essayer de vivre le 
plus passible en harmonie avec ses aspirations naturelles. L'individu 
humaiD, s'il ne veut croire que sa raison, ne doit point juger qu'il a 
été mis sur la terre pour y jouer un rôle assigné par une volonté 
transcendante et sacrée. Il doit penser que la seule raison d'être de sa 
vie, c'est de vivre. La morale, pour être rationnelle, doit donc se pro- 
poser de faire ce que les morales antiques ont tenté : instruire 
rhomme sur la vraie direction de ses tendances, l'éclairer sur les 
moyens par lesquels il a des chances de se satisfaire. Elle doit vouloir 
être un recueil, non de devoirs obligatoires, mais de conseils de 
sagesse (p. 56). » ' 

Le chapitre ii est consacré à l examen des théories eudémonistes. 
Pour satisfaire la raison, la morale naturaliste ou eudémoniste appelle 
une définition rationnelle du bonheur. Le bonheur, selon M. Cresson, 
consiste dans le contentement, et le contentement dans l'absence de 
contrariété, laquelle serait réalisée par « l'état de l'homme qui aurait 
conscience de lui-même et .qui n'aurait aucun désir (p. 16i) ». Il y a 
donc opposition entre le bonheur et le désir. « L'ennemi du bonheur 
parfait chez l'être conscient parait bien être le désir. Sans lui, pas de 
plaisir sans doute, mais pas de douleur ; pas d'espérance, mais pas 
de crainte ? La mort du désir rendrait toute contrarié et tout trouble 
impossible. Avec lui s'évanouirait une fois pour toutes, tout le cor- 
tège fantasque des passions et des folies, des frénésies et des terreurs. 
Une conscience qui ignorerait à jamais le désir, serait la conscience 
d'un être entièrement et inébranlablement heureux (p. 166). » 

PiLLOH. — Année philos. 1902. 14 
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Dans le chapitre m, l'auteur expose les règles de la morale eudé- 
moniste, telle qu'il la conçoit. Elle ne saurait indiquer les moyens 
d'atteindre le bonheur absolu ; car l'homme ne pourrait supprimer 
entièrement en lui-même le désir, tout en gardant la conscience qu'il 
a de lui-même, sans transformer son essence en celle d'un être parfait. 
Mais si le bonheur absolu nous est inaccessible, nous pouvons nous 
en rapprocher en usant habilement « des procédés que nous avons à 
notre disposition pour agir sur nos désirs, de façon à nous libérer 
d'eux le plus complètement et le plus définitivement possible (p. 181)» . 
M. Cresson résume sa concepXion de l'eudémonisme dans les trois 
maximes suivantes : 1® « Fais, tant ce que cela le sera possible, ce 
qui est nécessaire à la satisfaction de tes besoins, en prenant soin de 
les régler et de les diminuer plutôt que de les étendre et en ne leur 
donnant que ce qui leur suffit. » — 2» « Du moment que tes besoins 
seront satisfaits, applique-toi à ne jamais rien désirer ou, tout au 
moins, à n'avoir point de désirs que tu ne puisses toujours sûrement 
satisfaire. Ne te laisse jamais séduire par le vain mirage du plaisir, 
ni par la crainte d'une douleur nécessaire à la conservation de ta 
paix intérieure. Dis-toi que l'essentiel de ton bonheur dépend de toi, 
et que, du moment que tu es à l'abri du besoin, ce serait folie de ta 
part de jeter sur autre chose des regards de convoitise. » — 3** « Quand 
vient le mal inévitable, tempère le malheur présent en souriant à ta 
souffrance ; résigne-toi, en te rappelant que tout finit par finir, et 
que la mort, si elle n'est pas l'anéantissement et par conséquent, 
l'impossibilité du malheur aussi bien que du bonheur, ne saurait^ en 
tout cas, être de beaucoup pire que la vie (p. 205). » 

Quelle conception la morale eudémoniste de M. Cresson se fait-elle 
de la justice*? Comme elle nie 1 obligation, elle ne peut faire à 
l'homme un devoir d'être juste ; mais elle peut le lui conseiller, en 
lui montrant dans la nécessité d'être juste « une condition indirecte 
de la conquête et de la conservation de sa vie et de son bonheur ». 
« Le sage ne verra donc pas dans la loi de la justice un principe 
tirant de lui seul sa valeur intrinsèque. Il ne voudra être juste que 
pour une raison dilTérente de la justice elle-même. Il ne pourra donc 
plus ériger la justice en absolu. Et, sans doute, il se fera une règle 
de conformer sa conduite aux conditions de la possibilité de la vie 
sociale, en temps ordinaire. Mais il avouera que dans certains cas 
extrêmes, où l'individu soumis à un péril immédiat ne peut échapper 
et durer, sans violer une loi sociale, la raison ne saurait le désap- 
prouver de le faire, s'il le peut sans s'exposer au trouble d'un éternel 
remords (p. 223). » 

Dans le quatrième et dernier chapitre, l'auteur se demande d'où 
vient le sentiment de l'obligation, comment s'est formée la conscience 
morale. Des ressemblances qu'il constate entre la conscience humaine 
et l'instinct animal, il induit que « le problème de leur origine à tous 
deux est, à peu de chose près^ le même ». « Ce problème, dit-il, c'est 
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celui de Torigine de l'organisation de tous les êtres organisés ; c'est 
celui de la raison du rapport de finalité qui existe entre les éléments 
constitutifs d'une espèce et le genre de vie qu'elle parait destinée à 
mener dans un milieu donné (p. 240). » Il examine les diverses solu- 
tions qui ont été données de ce problème, et il se prononce pour la 
solution empiriste et évolutioniste. 

^ Cette morale dite de la raison théorique est, comme on a pu le 
voir, nettement caractérisée : i^ par la notion toute négative, aussi 
négative que possible, du bonheur individuel qui en est Tobjet; 
2P par la franche négation de l'idée rationnelle et universelle de jus- 
tice. Dans le premier de ces caractères consiste ce qu'offre d'original 
i'eudémonisme de M. Cresson. Ce triste eudémonisme sort très logi- 
quement d'une psychologie étroite, qui ne peut être que pessimiste^ 
parce qu'elle ne connaît, semble-t-il, que l'espèce inférieure des plai- 
sirs et des désirs. Mais il y en a, dirons-nous, d'une autre espèce, 
lesquels précisément se lient, dans la nature mentale de l'homme^ 
aux idées morales où l'auteur ne voit qu'erreurs et préjugés. Il y a 
des désirs qui ne sont pas en opposition avec le bonheur, qui, au 
contraire, mènent à l'accroître et à l'assurer, et qu'il n'est donc pas 
nécessaire de supprimer ni de restreindre. Le second caractère appar- 
tient logiquement, — M. Cresson s'en rend très bien compte, — à 
toute morale naturaliste, dont il fait, peut-on dire avec M. Renou- 
vier, une immorale. C'est surtout quand on envisage les rapports des 
hommes entre eux que l'idée de morale paraît inséparable de celle 
d'obligation^ parce qu'elle paraît inséparable de celle de justice. Nous 
ne comprenons pas une morale de la raison où les idées corrélatives 
de devoir et de droit ne sont pas considérées comme aprioriques, 
c'est-à-dire comme inhérentes à la raison pure, d'où elles tirent leur 
universalité. Les véritables fondateurs de la morale de la raison 
sont Kant et Fichte. La morale de M. Cresson qui met l'expérience et 
le raisonnement au service de l'égoïsme, nous paraît très impropre- 
ment désignée par l'expression morale de la raison théorique, c'est, 
en réalité, une de ces morales du sentiment qu'il repousse avec 
dédain. Est-ce que le nom de sentiment ne convient pas et ne doit pas 
s'appliquer à l'égoïsme aussi bien qu'à l'altruisme ? 



DENIS (L'abbé Ch.1. — L'Eglise etTEtat. Les leçons de l'heure pré- 
sente (in-8®, Roger et Chernoviz ; viii-85 p.). 

Dans cette intéressante et curieuse brochure, M. l'abbé Denis 
remarque avec raison que, dans le droit moderne, « sincérité per- 
sonnelle et subjective l'emporte sur vérité objective et autoritaire », 
ce qui est contraire à l'enseignement traditionnel de l'Eglise qui ne 
reconnaît de droit qu'à la vérité. « Le droit moderne, dit-il, secons- 
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titue sur la valeur de la coDscience, tandis qu'autrefois il se consti- 
tuait sur Tobjectivité de la vérité. Mais la conscience, source de la 
liberté, de la bonne Toi et de la sincérité, crée l'égalité de droit pour 
Terreur comme pour la vérité, et le droit moderne reste désarmé, ou 
plutôt indiffèrent à Terreur comme à la vérité religieuse, philoso- 
phique, sociale (p. 27). » 

Ce fondement, « naturaliste et subjectif » du droit moderne, la 
sincérité, est, selon Tauteur, le seul terrain sur lequel TEglise catho- 
lique puisse et doive aujourd'hui se placer pour se détVndre. Elle 
peut s y placer, car elle ne conteste pas que ceux qui repoussent ses 
dogmes ne puissent être « des convaincus, des sincères ». Elle doit s'y 
placer, car elle ne saurait désormais invoquer « le droit absolu de la 
vérité dont elle est dépositaire au titre de principe unificateur des 
consciences ». 

« Au nom de quel droit TEglise doit-elle se défendre? Evidemment 
il ne faut plus parler du droit divin périmé pour nos adversaires, et le 
droit historique est méconnu par la plupart de nos contemporains. 

« L'Eglise doit pratiquement se défendre sur le terrain du droit 
commun qui, dans Tespèce, s'appelle la liberté de conscience. C'est 
dur pour elle d'en venir là, mais c'est opportun, j'allais dire c'est la 
seule ressource. Les tentatives contradictoires ne nous ramèneront pas 
au passé. 

« Pour lutter sur ce terrain, une qualité devient nécessaire et s'im- 
pose à tout membre du clergé, c'est le libéralisme. Être libéral 
donne droit défaire appel à la liberté; être libéral, c'est désigner la 
conscience et la sincérité comme le ressort de toutes les revendica- 
tions honnêtes et légitimes ; c'est offrir à tous un terrain d'entente 
et de bonne foi... 

« On reproche, non sans de sérieuses raisons, aux catholiques fran- 
çais, de ne pas aimer la liberté et surtout de ne pas s*en servir. On 
peut affirmer que ce reproche est mérité. 

« L'usage, Tamour de la liberté sont à rehausser dans Topinion du 
clergé ; celui-ci ne comprend trop souvent la liberté que sous la 
forme irritante et inutile des protestations de la presse d'opposition 
(p. 28). » 

Nous rappellerons ici, — ce que M. Tabbé Denis sait très bien, — 
que TEglise catholique a toujours condamné la doctrine libérale qui 
envisage le droit de la sincérité, c'est-à-dire le droit égal de la vérité 
et de Terreur en matière religieuse, comme le principe souverain de 
la société civile. Comment pourrait-elle revenir sur cette condamna- 
tion sans se mettre en contradiction avec elle-même et sans nier par 
là même Tinfaillibilité qu'elle s'attribue ? Et, si cette condamnation 
est maintenue, comment veut-on que le libéralisme opportuniste des 
catholiques soit pris au sérieux et leur donne, aux yeux de leurs con- 
citoyens, « droit défaire appel à la liberté »? 
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DENIS (L'abbé Cm.). — Situation politiq[ae, sociale et intellectuelle 
du clergé français (ia-S^^, Roger et Ghernoviz ; 104 p.). 

M. l'abbé Denis défend avec vigueur, dans celte brochure, la nou- 
velle méthode d'apologétique, telle qu'il la conçoit*, contre les écri- 
vains catholiques qui Tout critiqu<^e, en y signalant Tinfluence du rela- 
tivisme kantiste. 11 en montre la légilimité et la nécessité, en rappe- 
lant le rôle qu'à chaque époque, la philosophie régnante a joué dans 
i'exposilion et la démonstration de la doctrine chrétienne. Nous citons: 

« L'histoire enseigne que certains hommes, peu nombreux il est 
vrai, ont l'honneur de synthétiser l'esprit de plusieurs siècles. Le 
christianisme, du u« au vu® siècle, est lui-même tributaire, quant à la 
terminologie, de l'hellénisme et du néo-platonisme. Le moyen âge, y 
compris Albert le Grand et saint Thomas, dépend de l'intellectualisme 
hérité d'Arislote par l'intermédiaire des Arabes. Personne n'écrivit 
ou ne pensa sérieusement au xvii® et au xviii® siètîles sans dépendre 
en quelque l'açon de Descartes. Egalement, lexix® siècle a trouvé dans 
deux penseurs l'expression, la synthèse, la terminologie et la justifi- 
cation des sciences qui font sa gloire dans l'évolution générale des 
idées :j'ai nommé Kant et Comte... 

« L'appropriation opportune et intelligente du surnaturel chrétien 
subit, aujourd'hui comme autrefois, la loi générale de Thisloire. Elle 
ne peut se faire que sur le plan des idées reçues, de la termino- 
logie adoptée et de la classification des sciences admises. 

« Le kantisme et le positivisme s'imposeront donc à Taitenlion de 
tout apologiste consciencieux, du moins en France et dans le nord de 
l'Europe, jusqu'à, ce qu'une nouvelle systématisation plus approxima- 
tive présente de nouvelles transpositions formelles et méthodologiques. 
C'est dans ce sens large, mais impérieux, que l'Eglise subit le kantisme, 
comme elle a subi naguère et non sans profit, le néo-platonisme, l'hel- 
lénisme, l'intellectualisme arabe et le cartésianisme. Se révolter contre 
ce fait, c'est méconnaître la loi générale de l'appropriation du dogme 
catholique à toutes les grandes synthèses de la raison humaine. 

« Ceux qui dé [teignent le kantisme comme une « convulsion épi- 
leptique » dont ils se font les guérisseurs à coups d'anathèmes, com- 
mettent une faute et une confusion. La confusion consiste à pi ésen- 
ter le kantisme comme un système prétendant se substituer de 
toutes pièces au catholicisme. Or, je ne connais pas ce système, et 
personne, que je sache, n'a de pareilles intentions. Quant à la faute, 
elle consiste à s'insurger maladroitement, sans établir les distinctions 
nécessaires, contre le droit d'opinion philosophique en matière 

1. M. l'abbé Denis a exposé cette nouvelle méthode dans un livre inti- 
tulé ; Esquisse d*une apotojie philosophique du christlanidme, dont nous 
avons rendu compte dans V Année philosophique de 1»98, p. 200, 
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d'exposition et de démoastration apologétique. Ce droit est essen- 
tiellement chrétien, et notre génération, où s*entrecomhattent 
toutes les théories, impose à tout catholique la nécessité pratique 
d'en user largement... 

« Aux polémistes antikantistes on est en droit de poser les ques- 
tions suivantes: Est-ce le kantisme ou leur politique qui jette l'Eglise 
dans les extrémités critiques où elle se débat en France ? Est-ce le 
kantisme ou leur militarisme indiscret et excessif qui a occasionné le 
mouvement sectaire qui, d'étapes en étapes rapides, a abouti à préci- 
piter le vote et l'application de la loi sur les associations *? Est-ce le 
kantisme ou leur esprit particulier qui a engagé, depuis vingt ans, 
l'Eglise de France dans la voie des incompatibilités irréductibles avec 
notre temps (p. 63 et suiv.). » 

Il est certain que les critiques auxquels répond notre auteur par- 
lent à tort et à travers de Kant et du kantisme. L'offensive qu'i^ 
prend contre eux, par les questions qu'il leur adresse, nous semble 
parfaitement justifiée. Mais, dans cette question des rapports de 
l'apologétique chrétienne avec les grandes doctrines philosophiques 
de notre temps, il importe d'abord de préciser le sens que l'on entend 
donner au mot chrétienne : il faut savoir s'il s'agit, lorsqu'on parle 
d'apologétique chrétienne, du catholicisme ou du christianisme pro- 
testant. Nous voyons bien que les apologistes du catholicisme peu- 
vent, comme nous le dit M. Brunetière, utiliser le positivisme de 
Comte ; mais nous ne voyons pas comment pourraient être appropriés 
l'un à l'autre le criticisme de Kant et leur dogme de l'autorilé 
externe. Il nous parait très clair, d'autre part, que l'apologétique pro- 
testante peut se fortifier en s'appuyantsurle criticisme de Kant, tandis 
qu'on ne sait vraiment quel avantage elle pourrait tirer de la sociologie, 
de la sociocratie et de la sociolatrie de Comte, si ce n'est de fonder 
sur le rapprochement même de l'esprit catholique et de l'esprit posi- 
tiviste son opposition nécessaire à l'un et à l'autre. 

DESCHAMPS (Louis). — Principes de morale sociale 

(in-8^ F. Alcan; 269 p,). 

L'auteur déclare, dans un court Avant-propos, qu'il n'a point « la 
prétention d'avoir fait une œuvre originale, ni difficile, ni savante 
(p. 5) ». Il suffit de parcourir cette œuvre pour s'apercevoir que la 
prétention n'eût pas été justifiée. On n'y trouve guère que les lieux 
communs d'une apologétique superficielle sur les sujets traités, c'est- 
à-dire sur la philosophie, l'éthique, la question religieuse, les rap- 
ports de l'Eglise et de l'Etat, les principes sociaux, le rôle de l'Etat, 
la démocratie. 

M. L. Deschamps reconnaît cependant, malgré son attachement à la 
foi et à l'Eglise catholiques (et c'est ce qui, à nos yeux, fait l'intérêt 
de son livre) : qu'il faudrait modifier l'enseignement catéchistiqne, de 
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manière à Tadapter « aux besoins particuliers de notre époque >\ et 
que, par exemple « les explications des rites et des pratiques de dévo- 
tion pourraient être reléguées à rarrière-plan, pour laisser à rensei- 
gnement moral toute la place qui lui convient (p. 441) »; -— que la 
forme insolite dans laquelle a été proclamé le dogme de Tlmmaculée 
Conception « a été pour quelques-uns comme une pierre d'achoppe- 
ment », et que l'on peut comprendre les récriminations dont le 
dogme de rinfaillibilité pontificale a été cause, « d*autant plus qu'il 
a donné lieu de la part de certains théologiens à des exagérations 
manifestes (p. 118) »; — qu'il y a un « inconvénient » dans l'habitude 
qu'ont prise, surtout en France, évêques, prêtres et fidèles d'avoir^ 
« les yeux sans cesse tournés vers Rome pour demander ce qu'ils 
doivent penser et ce qu'ils doivent faire (p. 120) » ; — que, « si une 
sorte de persécution inique sévit sur certaines fractions de l'Eglise 
catholique, en France notamment, si des congrégations religieuses 
sont supprimées et exilées, c'est parce que les principales d'entre 
elles ne paraissent pas reconnaître le droit social nouveau issu des 
principes de 89 (p. 127) » ; — qu'il est « permis de réagir contre la 
disposition qui consiste à ne plus voir dans l'Eglise que le pape 
(p. 131) »; — que le Syllahm « a été rédigé et présenté dans une 
forme regrettable, qui peut prêter à une conception inexacte de la 
doctrine (p. 132) » ; — que les partisans du principe théocratique se 
trompent, lorsque, pour o établir le règne de Dieu dans la législation 
et les mœurs », ils font de la religion « une sorte de police morale et 
sociale dont ils se constituent les policiers, une dictature de con- 
science dont ils assument gratuitement la responsabilité, une con- 
trainte perpétuelle s'appliquant à tous les actes de la vie civile et 
politique (p. 143) »; — qu'on ne peut nier « le besoin d'une rénovation 
intellectuelle du clergé », à laquelle s'oppose « dans l'ombre l'action 
inquiétante de gens, moines et laïques, qui s'imaginent avoir une 
mission providentielle à remplir, celle de découvrir et de terrasser 
rhérésie (p. 157) » ; — que, « de nos jours, les études critiques ont 
détruit trop d'affirmations, trop d'idées précédemment acceptées 
comme certaines, pour ((ue les théologiens ne soient pas tenus à la* 
plus grande réserve dans l'affirmation de tout ce qui n'est pas rigou- 
reusement de foi », et que, la religion étant « une règle de prière et 
d'action plus encore qu'un code de dogmes, l'intransigeance dans les 
systèmes théologiques sert mal les intérêts des âmes (p. 159) »• 



FLICK (Henri). — La justice contractQelle réparative de M. Alfred 
Fouillée et la charité (broch. in-8^ Gahors, imprimerie Goueslant; 
120 p.). 

L'objet de celte thèse, présentée et soutenue à la Faculté de théo- 
logie protestante de Paris, est d'exposer et de critiquer les vues de 
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M. Fouillée sur la justice et la charité. Cette exposition et celte cri- 
tique ne sont pas toujours bien claires. L'auteur parle une langue 
qu*on désirerait plus correcte. Il admet les théories de Tidée-force et 
de Tofganisme contractuel ; il y voit un grand progrès psychologique 
et sociologique ; mais il reproche à M. Fouillée d'avoir méconnu la 
charité et la religion chrétienne auxquelles ces théories auraient dû 
le conduire. 

« Fouillée, dit en conclusion M. Flick, Fouillée, sans contradiction 
possible, s'est élevé (et surtout permettrait de s'élever), grâce à sa 
théorie de Tidée-force, de l'organisme contractuel, à un degré de 
vérité et de hauteur qu'on est étonné de retrouver chez un philosophe 
non religieux. L'effort de Fouillée a réussi, au point de laisser assez 
loin derrière lui, même un Secrétan, un Renouvier. Certes, l'athée 
Fouillée a puisé dans des milieux chrétiens, aux sources divines, et 
cela avec ingratilude et imperfection ; mieiis le progrès qu'il a réalisé, 
par rapport aux matérialistes et aux idéalistes, aux individualistes et 
aux socialistes, n'en laisse pas moins d'être remarquable. Novateur 
au point de vue psychologique, il l'a été au point de Vue sociologique; 
enfin, corrigé, repris, ne pourrait-il pas au point de vue religieux, lui, 
l'athée, favoriser un retour vers un christianii^me dont les vues ne 
sont pas bornées à une histoire qui n'aurait pas de compréhension 
pour des faits chrélien?, sociaux et individuels à la fois, je veux 
parler de l'apparition de Tidéal-force véritable, de la Parole incarnée 
et de son œuvre plus que sociale de réparation et d'expiation 
(p. 145)?» 



GOYAU (Georges). — Le pape Léon XIII (broch. in-12, Perrin ; 49 p.). 

L'objet de cette brochure est de « faire revivre » le pape Léon XIIl, 
en « son triple rôle d'ami de la France, de défenseur des humbles, de 
pacificateur des nations (p. 9) ». M. Goyau y exprime avec un remar- 
quable talent l'admiration que Léon XIll lui inspire sous ces trois 
aspects. Les pages où il rappelle les principes du catholicisme social 
exposés dans l'encyclique sur la Condùion des ouvriers nous parais- 
sent surtout mériter l'attention : 

«Il y avait de par le monde, à cette date, — c'était en 1891, — beau- 
coup d'âmes anxieuses : on souffrait du mal social, on pressentait des 
devoirs inconnus. On aimait, dans le « néo-chrisiianisme », le don 
qu'il avait de sourire à tout et à tous, d'un sourire un peu vague, 
mais sincère en ses complaisances, et bienfaisant, quelque temps 
dorant, pour certaines âmes que l'impiété ambiante laissait frileuses 
et qui craignaient, d'autre part, que Rome ne les oppressât. On 
aimait, dans le lolstoïsme, le don qu'il avait de pleurer sur tout et sur 
tous, de s'attendrir sur les plus anormaux d'entre les hommes, et de 
disperser gracieusement son anarchique sympathie sur tout ce qui 
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souffrait et sur tout ce qui péchait. La philosophie de la solidarité 
commeoçait d'occuper quelques cénacles : elle alléguait qu'en fait 
tous les hommes sont solidaires et concluait, en droit, à un « devoir » 
de solidarité... 

« Et les néo-chrétiens, et les tolstoïsants, et les philosophes de la soli- 
darité, tous étaient, chacun à sa façon, des apôtres du devoir social ; 
mais les tolstoïsants conciliaient mai leurs aspirations « sociales » avec 
une philosophie individualiste, ou même anarchique; et les docteurs 
de la solidarité, qui étaient plutôt, eux, des antiindividualistes, requé- 
raient de leurs lecteurs, pour élayer un devoir social dont ils étaient 
incapables d'établir Tobligalion, une bonne volonté toute gratuite. 

« Au tolstoïsme, il manquait Tidée d'organisation sociale; aux 
philosophes de la solidarité, il manquait la notion révélée de la frater- 
nité humaine. 

« Le catholicisme social, tel que Léon XIII Ta développé, repose sur 
cette notion : il en déduit Téquivalcnce de dignité des hommes entre 
eux. Le fort et le faible sont des frères dont la lutte économique l'ait 
trop souvent des ennemis : au nom de cette fraternité, le catholi- 
cisme social intervient, pour prévenir les excès de la lutte et pour en 
corriger les résultats. Le plan créateur assurait à tous les hommes de 
quoi vivre; un post-scriptum s'y ajouta, qui s'appela la Rédemption, 
et d'où résulta pour tous les êtres humains, également rachetés, un 
droit égala un minimum de respect. Ce sont là des enseignements 
primordiaux, contre lesquels ne saurait prévaloir nulle arrogance 
humaine, ni l'arrogance du propriétaire qui volontiers traiterait les 
biens terrestres conune un monopole, de l'usage duquel il ne doit 
aucun compte, ni l'arrogance de l'hégémonie industrielle impatiente de 
produire toujours davantage, ni l'arrogance des bonnes fortunes com- 
merciales (p. 23 et çuiv;). » 

On voit avec quelle absolue conviction M. Goyau oppose Je catholi- 
cisme social au tolstoïsme et à la philosophie de la solidarité. C'est à 
l'encyclique sur la Condition des ouvriers qu'il faut, selon lui, demander 
la vérité sociologique. Il remarque, plus' loin, que, sur le terrain pra- 
tique, le catholicisme social, avait à affronter le socialisme révolu- 
tionnaire; qu'entre eux se sont engagées « des joutes confuses, indé- 
cises » ; que le catholicisme social qui, sorti de l'encyclique, « était tout 
fraîchement équipé », avait besoin, pour gagner sa cause auprès des 
masses, « de compléter sa doctrine » ; qu'il doit la compléter « en 
élaborant derechef et en adaptant les vieux enseignements du droit 
canon sur la spéculation et sur ce que le pape, dans l'encyclique, 
appelle Vusure vorace »; que telle est la tâche laissée par Léon XIII 
« aux pontificats ultérieurs (p. 28) », 

Le catholicisme social de Léon XIII et de M. Goyau est, nous Pavons 
montré plus d'une fois', une espèce de genre socialisme : il mécon- 

1. Voyez V Année philosophique de 1892, p. 283-286; L'Année philoso- . 
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naît, ea ses principes, tout comme les divers systèmes socialistes, la 
loi générale de la valeur. 



IIOFFDING (D"* Hârald). — La morale. Essai sur ses principes théo- 
riques et leur application aux principales circonstances de la vie, 
traduit par Léon Poitevin (in-8®, Schleicher, 578 p.). 

Prêtez une âme à une note de Téchelle des sons. Elle jouira de 
résonner pure dans Tair. Elle jouira davantage le jour ou elle se 
détachera sur les consonantes d'un accord dont elle fera partie. 
Et sa joie sera portée à son comble le jour où elle se sentira partie 
non plus seulement dans un accord, mais dans un orchestre. Tel 
est à peu près l'homme. Il est heureux de se procurer des joies 
individuelles : mais ces joies il ne les éprouve pleinement qu'à l'état 
de consonance, si l'on peut ainsi dire : il faut que le plaisir de l'ins- 
tant ne jure pas avec les plaisirs d'hier, avec ceux de demain. H ne 
suffit pas à un plaisir d'être éprouvé, s'il n'est en même temps 
approuvé, et il n'est approuvé qu'à la condition d'avoir sa place 
toute préparée dans l'âme où il s'éveille, au centre même de cette 
âme et pas seulement à sa périphérie. Le moi qui a conscience d'être 
au moment où je parle ne peut, sans éprouver le sentiment d'une 
dissonance, se mettre en opposition avec le moi permanent, lequel est 
le tout dont il est une partie. Faisons un pas de plus. Le moi perma* 
nent, celui de Pierre ou de Paul, à mesure qu'il apprend à se con- 
naître, s'aperçoit que l'accord dont il s'efforce de réaliser l'harmonie 
dans la durée produit lui-même un effet de dissonance, si Pierre ne 
s'est appliqué à mettre son moi d'accord avec celui de Paul, si Pierre 
et Paul ne se sonrt appliqués à se mettre au diapason social. 

Tel est le postulat de la morale de M. Hôffding. L'image dont nous 
venons de nous servir pour Tillustrer n'est pas sienne : mais c'est, 
croyons-nous, ta meilleure que l'on ait à sa disposition. 

La morale de M. Hôffding est donc une morale à base optimiste et 
altruiste. Et les principes sur lesquels elle s'appuie, ne sont, d'après 
M. Hôffding, que des constatations à la portée de chacun. 

Quelle est maintenant la méthode au moyen de laquelle l'auteur 
justifie son postulaf? Elle consiste à partir des données, non delà 
morale vulgaire, celle qui préexiste à la morale scientifique, mais du 
donné psychologique impliqué dans la morale courante. Cette morale 
courante, M. Hôffding lui donne le nom de « moralité positive ». Or 
que contient cette moralité? Elle s'exprime par des jugements ou 
appréciations spontanés, presque automatiques, jaillissant en quelque 
sorte de notre conscience avec la soudaineté de l'interjectioi;!. Cette 
soudaineté résulte inévitablement de ce que nous nous sentons émus. 

phique de 1893, p. 284-285; V Année philosophique de 1896, p. 270-271: 
UAnnée philosophique de 1897, p. 257-259. 
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La peine et le plaisir, entendez la peine et le plaisir de l'individu, 
sont donc, et cela de toute nécessité, à la base de Tappréciation mo- 
rale. Et c*est pourquoi il est impossible de constituer une morale, 
même une morale scientifique, en se passant d'une base subjective. 

Mais une morale scientifique n'est rien si elle ne peut mettre 
l'esprit en possession de vérités objectives. Il n*y a de science morale 
que s"il est des vérités morales. Où trouver le critère de ces vérités. 
Ce ne peut être qu'en nous ou hors de nous. Si c'est hors de nous, il 
peut advenir que les vérités formulées soient en désaccord avec noire 
nature, qu'elles exigent des actes contraires à nos dispositions natu- 
relles. Si c'est en nous, le critère de ces vérités demeure subjectif et 
toute science morale devient impossible. 

Il parait bien que M. Hôffding se soit posé la question. Il en a même 
senti les difficultés, encore qu'il en ait sous-entendu l'expression. 
Et puis à mesu^re que le rayonnement du moi s'étend d'une zone 
à l'autre, ne peut-on pas dire qu'il sort de lui, qu'il s'objective'? 
D'accord. Mais où est la nécessité marale qu'il sorte de lui s'il lui 
plaît de demeurer en lui? — De nécessité morale, dirait M. HôfiPding, 
il n'y en a point. Il ne peut être ici question que d'une nécessité 
psychologique fondée sur la nature, les instincts et les tendances du 
moi. Bref la' nécessité morale n'est autre qu'une nécessité naturelle 
ou physique. La morale existe, parce que nous ne naissons pas tout 
faits comme la plupart des animaux, parce que notre nature ne nous 
est donnée qu'en puissance. Ce n'est pas en ces termes que s'exprime 
notre auteur. C'est bien là, croyons-nous, ce qu'il donne à entendre. 

Et c'est par où la morale de M. Hôffding nous parait animée de 
l'esprit aristotélique. Encore est-il que cette morale d'esprit péripa- 
téticien s*est formée dans un esprit de philosophe dressé au respect 
de la discipline kantienne. On s'en aperçoit au moment où l'on nous 
parle du « devoir ». M. Hôffding garde le mot. Et même il a tout l'air 
de garder la chose, car il admet, sur la foi d'une expérience presque 
quotidienne des cas de conflit entre le « moi périphérique » (celui de 
l'instant) et le « moi central » (celui qui par la mémoire, s'élève au- 
dessus de la durée fluente). Je ne suis pas bien sûr que Kant eût 
reconnu là son impératif catégorique. Je suis même à peu près cer- 
tain qu'il eût reproché à M. Hôffding ce qu'il eût appelé son hédonisme 
et son hétéronomie. 

En effet, du moment où l'on part de l'individu, à moins de s'en 
tenir au point de vue d'Aristippe, il faut placer la loi de la conduite 
hors de la sphère individuelle, il faut exhorter l'individu à mettre 
d'accord son moi périphérique avec son moi central, puis son mot 
central avec ce que nous proposerions à M. Hôffding d'appeler son 
« moi social ». Et M. Hôffding a la franchise de reconnaître que pour 
le cas où l'individu resterait sourd à nos exhortations, il n'y aurait 
qu'à le laisser tranquille. Toutefois il ajouterait que cet individu se 
serait mis hors la loi humaine, qui est, non une loi morale, mais une 
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loi psychologique, attendu que la morale, à la bien prendre, n'est 
qu'un prolongement de la psychologie. Elle n'en est pas moins une 
science distincte puisqu'elle a pour objet des fins à atteindre, ce qui 
revient à reconnaître une catégorie du « devoir être » ou du « devoir 
faire ». Et cette science distincte est une science sociale. Par où Ton 
voit que le livre de M. Hofifding répond aux préoccupalions actuelles. 
Et ce livre est un beau livre par les qualités de finesse et de force 
dont l'auteur fait preuve, par Tordonnance des chapitres, par leur 
« tenue », par la richesse des aperçus de détail, et par un senti- 
ment constant des réalités de la vie. Nous regrettons vraiment que 
les limites de ce compte rendu nous empêchent d'y insister comme 
nous eussions aimé le faire. L. D. 



HOUTIN (Albert). — La controverse de rapostolicitô des Eglises de 
France auXIX^ siècle (in-12, Â. Picard ; 316 p.). 

BI. Houtin raconte, dans cet ouvrage, la réaction anticritique qui 
s'est produite au xix^ siècle, dans le catholicisme français. Des 
légendes, nées au moyen âge, dirvi^ au x^ siècle, faisaient remonter 
à l'époque apostolique la fondation des principaux évéchés de France. 
Lazare, arrivé en Provence, avec Marthe et Marie-Madeleine, aurait 
été évêque de Marseille ; Denys, membre de Taéropage d'Athènes et 
converti par saint Paul, aurait été le premier évéque de Lutèce, etc. 
Ces récits fabuleux avaient fini par être traités comme ils le méritent. 
Il y a cent ans, on s'accordait pour reconnaître que les premiers 
évéchés de France n'étaient pas antérieurs au iii^ siècle. La preuve 
en avait été fournie par les grands érudits catholiques des xvii^' et 
xviu^ siècles. Il était réservé au temps de Michelet et d'Augustin 
Thierry de voir biflFer, en l'honneur des anciennes légendes, tout le 
travail historique. Les principaux ouvriers de cette réaction ont été 
l'abbé Faillon, dom Guéranger, dom Piolin, l'abbé Arbellot, dom 
Ghamard, M^r Bellet. A cette heure, la plupart des évêques — il y a 
des exceptions honorables — n'admettent guère que l'on s'élève 
contre cette réaction. Il est intéressant pour le philosophe de noter 
les motifs de ce phénomène : 1*^ Au lendemain de la Révolution, le 
clergé a été amené à se soucier fort peu de la méthode historique et 
de ses conclusions ; et il avait une méfiance instinctive pour des 
idées qui pouvaient avoir provoqué la grande commotion; — 2<* La 
mode qui réhabilitait les légendes du moyen âge s'est propagée de la 
littérature à la religion ; — 3^ On a associé artificiellement la critique 
et le jansénisme; la réprobation qui s'attachait à l'un s'est étendue à 
l'autre ; — 4^ Peu à peu l'accusation de jansénisme s'est compliquée 
d'une autre, celle de chercher l'inspiration de l'hérésie protestante ; 
— 5<* Toutes les croyances catholiques sont présentées comme un bloc 
intangible : si l'on porte la main sur un détail, le reste ne subira-t-il 
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pas un ébranlement profond ? L'examen libre d'une légende apparaît 
comme le début d'une révolte contre l'autorité. — Quand on marche 
dans ce sens, on ne va pas vers une réconciliation de l'Eglise et de la 
société moderne. Il y a des catholiques, comme l'abbé Houtin, qui le 
comprennent. 



KOENIG (X.). — De la sincérité dans renseignement de Thistoire 
sainte de TÂncien Testament anx enfants (in-12, Fischbacher ; 
68 p.). 

M. Kœnig, pasteur protestant, licencié en théologie, expose, en ce 
petit livre, ses vues sur renseignement de l'histoire sainte aux 
enfants. Il tient que cet enseignement doit être conforme aux résultats 
acquis de. la critique historique. « Il est, dit-il, intolérable de sembler 
être acculé à cette singulière situation que ce qui serait vrai pour les 
théologiens ne le serait pas pour les enfants. Nous n'admettrons 
jamais qu'il puisse y avoir deux Bibles, la Bible des savants et la 
Bible des ignorants. Nous ne saurions supporter qu'il y ait dans 
notre Réforme une sorte d'enseignement ésotérique, bon pour les ini- 
tiés, fermé pour la foule. La Réforme n'a jamais craint de com- 
muniquer au peuple ce qu'elle considérait comme la vérité (p. 
39). » 

Il rejette donc la conception traditionnelle de l'histoire biblique, 
telle qu'on la retrouve dans presque tous ces petits livres d'origine 
protestante ou catholique, où « les histoires les plus extraordinaires, 
les récits les plus choquants pour notre conscience chrétienne nous 
sont présentés comme parole de Dieu devant être la pâture spirituelle 
de nos enfants (p. 15) ». Et il résume ainsi qu'il suit l'histoire d'Israël 
d'après la conception de la critique moderne. 

« Cette histoire commence par une période obscure et perdue dans 
la nuit ; puis, d'Abraham à Moïse, des récits légendaires reposant 
sur d'antiques traditions redites d'âge en âge par des nomades ; 
viennent ensuite Moïse et les épigones, période riche et puissante de 
formation et d'organisation, de guerres ou de conquêtes : c'est l'épo- 
pée populaire d'Israël. Enfin, David et les prophètes ; la ruine maté- 
rielle de la nation, sa résurrection au retour de l'exil ; l'épanouisse- 
ment de l'âme religieuse du peuple de Dieu; enfin Jésus-Christ, 
l'attendu des nations, le restaurateur et le libérateur, l'aboulissant de 
cette longue évolution, résumant en sa personne normale la pensée 
de Dieu, qui s'est fait connaître suivant le degré de connaissance de 
cette humanité qui faisait sa rude éducation, se démasquant tout à 
fait à l'apparition de Celui que les hommes considèrent comme la 
plus parfaite manifestation du Divin dans notre misérable monde 
(p.' 37). » 
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LABERTHONNIËRE (Le Père L.). — Essais de philosophie religieuse 
(iD-12, P. Lelhielleux ; xxi-330 p.). 

Les Essais réanis en ce volume ont paru successivement dans diffé- 
rentes revues. Comme une même pensée les a inspirés et qu'ils se 
complètent et s'éclairent réciproquement, Fauteur a jugé nécessaire d*en 
faire un tout, pour qu'on en saisisse mieux, nous dit-il, c le sens assez 
souvent mal compris ou même dénaturé {Introduction, p. xiii) ». 
Ils sont au nombre de sept, tous intéressants, quelques-uns remar- 
quables : L La Philosophie est un art ; — IL Le dogmatisme moral ; 
— III. Eclaircissements sur le dogmatisme moral ; — iV. Le Problème 
religieux ; — V. V Apologétique et la méthode de Pascal ; — VI. Théo- 
rie de V éducation : rapport de l'autorité et de la liberté ; — VIL Un 
mystique au mx^ siècle. Nous avons rendu compte du second, dans 
Y Année philosophique de 1896, p. 214 ; du troisième, dans V Année 
philosophique de 1900, p. 202 ; du quatrième, dans VAnnée philoso- 
phique de i^91, p. 228; du cmquième dans VAnnée philosophique 
de 1901, p. 208. 

Le premier Essai {La Philosophie est un art) renferme, sur la méta- 
physique, sur les efforts de la spéculation, sur les systèmes des phi- 
losophes, des réflexions profondément justes et qui font, selon nous, 
le plus grand honneur au Père Laberthonnière. Nous citerons 
quelques passages caractéristiques. 

« On est bien irréfléchi quand on dit que tout le monde ne peut 
pas faire de métaphysique. Il faut bien que tout le monde puisse en 
faire, puisque tout le monde en fait. 11 n'est personne qui, d'une 
façon ou d'une autre, ne réalise dans son esprit une conception des 
choses à la lumière de laquelle il se dirige... 

« Ceux qui croient en Dieu, à la liberté, à l'immortalité, comme 
ceux qui n'y croient pas, font de la métaphysique. Et ceux qui pré- 
tendent douter ne peuvent vivre et agir un seul instant sans se con- 
former à la conception de ceux qui nient ou à la conception de ceux 
qui croient... 

« Il est facile de se récrier contre les idées émises par les- pMo^ 
sophes, il est facile d'opposer leurs systèmes, de le» montrer se con- 
tredisant, et d'en rire. Mais c'est trop faeile : on court le risque de 
commettre trop d'irréflexioa», trop de méprises, trop d'inintelligences. 
Au lieu de rire, énoncez les idées que vous avez à mettre à la place de 
celles dont vous riez ; car vous en avez nécessairement. On pourra 
juger ainsi delà richesse de vos conceptions, de la lucidité de votre 
esprit. Vous nous montrerez peut-être que vous aviez le droi» de rire; 
mais assurément, si vous essayez, vous ne rirez plus, et cela vaudra 
mieux pour tout le monde. Quand à votre tour vous aurez fait la cri- 
tique de vos propres idées, quand vous vous serez mis à l'œuvre pour 
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composer méthodiquemeDt et avec reflexion le poème de votre vie, 
quand vous aurez philosophé par vous-même, vous comprendrez alors 
que c'est chose sérieuse. Vous verrez que, si ceux qui emploient à 
cela leurs forces se trompent et s'illusionnent, ceux qui ne le font pas 
se trompent et s'illusionnent encore beaucoup plus ; que, si on com- 
met des erreurs en réfléchissant, on court encore plus de risques d'en 
commettre en ne réfléchissant pas. Vous ne direz plus qu'on n'aboutit 
à rien en philosophant ; d'abord, parce que vous sentirez qu'il est 
meilleur de vivre en se préoccupant de voir plus clair sur le fond des 
choses, que de vivre absorbé dans les niaiseries et les puérilités 
courantes ; et ensuite, parce que, malgré tout, la lumière se pro- 
duira ; le mystère poignant de l'existence s'adoucira ; vous aurez 
conscience de ne pas faire seulement un rêve qui vous enchante 
et qui endort votre mal, mais de vous attacher à la vraie réalité qui 
demeure... 

« Philosopher, c'est vivre en pensant. Personne ne contestera qu'il 
soit bon de penser. Et le penseur, ce n'est pas le géomètre, le physi- 
cien, le naturaliste. C'est celui qui comprend la vie ou au moin^ qui 
cherche à la comprendre. C'est celui par conséquent qui travaille à 
s'élever au-dessus des apparences sensibles, à voir les choses au vrai 
point de vue et dans l'unité supérieure qui les éclaire. C'est à cela que 
se sont appliqués les philosophes. S'ils n'ont pas réussi, qu'on tâche 
de faire mieux qu'eux. Tout le monde ne peut pas être géomètre^ 
physicien, naturaliste: mais tout le monde doit être homme. Et être 
homme, c'est vivre moralement. Et, comme dit Maine de Biran, « il 
n'y a d'êtres moraux que ceux qui spéculent. » On répondra peut- 
être qu'il y a eu des sages, des saints qui ont peu ou point spéculé. 
Remarquons bien cependant que ces sages, ces saints ont mis en pra- 
tique une conception métaphysique. Cette conception métaphysique, 
je l'accorde, ils l'ont reçue dans une certaine mesure par tradition. 
Néanmoins, pour la mettre en pratique, il leur a fallu se l'assimiler; 
et s'assimiler une conception métaphysique, c'est l'élaborer pour soi 
en vivant. Ils ont donc, eux aussi, spéculé. Peut-être n'auraient-ils 
pas pu énoncer clairement leurs spéculations ; peut-être ces spécula- 
tions restaient-elles confuses dans leur esprit, et c'était là chez eux 
une lacune (p. 9 et suiv.). » 

Il n'est pas besoin de dire que nous souscrivons et applaudissons 
à cette éloquente apologie de la philosophie et des philosophes, à ces 
vues originales fortement exprimées sur le rapport de la spéculation 
et de la vie morale ; sur la haute valeur de la spéculation résultant de 
ce rapport : par suite, sur le devoir de spéculer imposé à tous comme 
lié au devoir d'être homme ; par suite sur la distinction qu'il faut 
établir entre l'objet de la philosophie et celui de la science propre- 
ment dite, distinction radicalement contraire à l'esprit positiviste. 
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LEVY-6RUHL (L.). — La morale. et la science des mœurs (iD-8^, 
Bibliothèque de philosophie contemporaine , F. Alcan; 300 p.). 

L'objet de ce livre est d'exposer et de défendre une conception de 
la morale conforme & Tesprit du positivisme comliste. Il comprend 
neuf chapitres : L II n*y a pas et il ne peut pas y avoir de m'^raU théo- 
rique; II. Que sont les morales théoriques actuellement existantes ? IIL 
Les \ioslulats de la morale théorique; IV. De quelles sciences théori- 
ques la pratique morale dépend-elle? V. Réponse à quelques objections; 
VI. Antécé lents historiques de la science des mœurs; VII. La morale 
naturelle; \l\\. Le sentiment moral; IX. Conséquences pratiques. 

Dans les trois premiers chapitres, l'auteur s'applique à établir 
l'impossibilité d'une sciçnce théorique de la morale. L'idée d'une 
telle science est, selon lui, en contradiction avec le véritable office 
de la science, qui est « de connaître ce qui est (p. 10) ». Une science 
ne peut être normative, parce que « toute norme est relative à l'action, 
c'estràdire à la pratique » et « ne relève du savoir que d'une façon 
indirecte, à titre de conséquence (p. il) ». L'idée d'une science théo- 
rique de la morale est une anomalie, un renversement des rapports 
qui doivent naturellement exister entre les sciences et les arts; les 
sciences résultent de la découverte des lois qui régissent les phéno- 
mènes, les arts déduisent de la connaissance de ces lois les règles 
d'une pratique réfléchie et rationnelle. 

Dans le chapitre iv, M. Lévy-Bruhl distingue les acceptions en 
lesquelles peut être pris le mot morale^ après qu'on a écarté la con- 
ception de la morale théorique et admis, en toutes matières, la 
subordination positiviste des arts aux sciences proprement dites. II 
y en a trois. « On appelle morale, dit-il, l'ensemble des conceptions, 
jugements, sentiments, usages, relatifs aux droits et devoirs respectifs 
des hommes entre eux, reconnus et généralement respectés, à une 
période et dans une civilisation donnée. C'est en ce sens que l'on 
parle de la morale chinoise ou de la morale européenne actuelle... 
On appelle encore morale la science de ces faits, comme on appelle 
physique la science des phénomènes de la nature. C'est ainsi que l'on 
oppose les sciences morales aux sciences physiques... Enfin, on peut 
encore appeler morale les applications de cette science. Par progrès 
de la morale on entendrait les progrès des arts de la pratique sociale: 
par exemple, plus de justice réalisée dans les >rapports entre les 
hommes, plus d'humanité dans les relations entre les classes sociales 
ou entre les nations (p. 101). » Prise au premier de ces sens, la 
morale est la matière de la morale prise au second; celle-ci est une 
branche encore bien peu avancée de la sociologie; et la morale prise 
au troisième sens est l'art social rationnel, dont l'interventibn, pour 
être efficace, suppose la découverte des lois scientifiques de la nature 
sociale, et qui devra, pendant une très longue période, « s'exercer 
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sur des points particuliers, avant de s'organiser d'une manière systé- 
matique (p. 106) ». 

Dans le chapitre v, Tauteur défend sa conception de la sociologie 
morale contre les objections qui peuvent lui être opposées. Il explique, 
dans le chapitre vi, comment les sciences historiques, la philologie, 
la linguistique, l'économie politique, la biologie évolutioniste, ont 
préparé la constitution de la science positive des mœurs. Le chapi- 
tre VII est consacré à la critique de l'idée de morale naturelle. Le 
chapitre viii a pour objet de montrer que les sentiments moraux, 
constatés dans une société donnée, doivent être, malgré les appa- 
rences, tenus « pour collectifs en principe, et pour liés aux croyances, 
aux représentations, aux passions collectives qui se maintiennent 
dans cette société depuis un temps indéfini (p. 234) ù. L'ouvrage se 
termine par un chapitre de conclusions où M. Lévy-Bruhl essaie de 
déterminer ce que serait l'art rationnel moral. 

Ce livre de M. Lévy-Bruhl est fort important; il mérite, à tous les 
points de vue, la plus sérieuse attention ; il contient une savante, 
franche et forte critique de la croyance morale rationnelle, de la 
morale envisagée comme science théorique et normative, qu'excluraient 
et devraient remplacer une science positive, une science de faits, la 
science des mœurs et de leur évolution historique et un art fondé sur 
cette science, comme Fart médical est fondé sur Tanatomie et la 
physiologie. Nous ne croyons pas que cette critique soit déci- 
sive et atteigne son but. Nous ne contestons nullement l'intérêt 
qu'offre cette branche des sciences sociologiques, appelée science des 
mœurs, et nous applaudissons aux efforts que font M. Durkheim et 
ses amis pour la faire avancer. Mais nous ne croyons pas que cette 
sociologie morale puisse exclure et remplacer la morale théorique ; 
nous ne voyons pas qu'entre l'une et l'autre il y ait une opposition 
nécessaire. La morale théorique est la croyance à la différence de 
valeur des actions et abstentions, à des règles de conduite, à un 
devoir-faire. C'est elle qui a établi l'objet même de la science des 
mœurs, c'est-à-dire « l'ensemble des conceptions, jugegients, senti- 
ments, usages relatifs aux droits et devoirs respectifs des hommes 
entre eux, reconnus et généralement respectés, à une période et dans 
une civilisation données ». Les mœurs ainsi définies sont des faits 
que constate la sociologie : voilà qui est entendu. Mais ces faits socio- 
logiques ont été d'abord des idées, des croyances, en quelques 
esprits, qui les ont fait partager et qui, en vertu de la loi psycholo- 
gique d'imitation, en ont fait des jugements de valeur généralement 
acceptés, des croyances collectives. Il nous est impossible de conce- 
voir qu'il ait pu en être autrement. Et il nous parait également clair 
que l'art moral ou social rationnel en lequel M. Lévy-Bruhl met sa 
confiance ne saurait modifier ces faits sociologiques, les mœurs exis- 
tantes, y déterminer un progrès, réaliser, par exemple, « plus de 
justice dans les rapports entre les hommes, plus d'humanité dans les 
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relations entre les classes sociales, ou entre les nations », si de nou- 
veaux jugements de valeur — nouveaux ou renouvelés et revivifiés — 
ne sont d'abord produits par des consciences individuelles ; ce qui 
revient à dire que Tart moral ou social suppose une morale théorique, 
s'y appuie, au lieu de s'y substituer. Ce n'est pas seulement, dirons- 
nous en terminant cette trop brève notice, de la science des mœurs, 
telle que l'entend M. Lévy-Bruhl, que dépend ce qa'il appelle Tart 
moral ou social, c'est encore et surtout de la constitution de la 
morale en science théorique et normative rationnelle et du dévelop- 
pement de cette science. 



LOISY (Alfred). — L Evangile et l'Eglise, deuxième édition augmen- 
tée (in-12, chez l'auteur, boulevard Verd-de-Saint- Julien, Bellevue 
(S.-et-O.); xxxiv-279 p.). 

Montrer comment la théorie du développement de la doctrine chré- 
tienne; exposée par Newmàn, peut s'appliquer à toute l'histoire, du 
christianisme, même aux sources de cette histoire, c'est-à-dire aux 
écrits du Nouveau Testament; comment elle permet de défendre et 
de justifier devant la raison le catholicisme, ses dogmes et son culte, 
sans demander aucun sacrifice à la liberté de l'exégèse et de la critique 
historique : tel est l'objet de ce livre curieux. Il comprend six chapitres : 
I. Les sources évangéliques ; II. Le royaume des deux; III. Le fils de 
Dieu; IV. L'Église; V. Le dogme chrétien; VI. Le culte catholique, La 
thèse générale de l'auteur nous paraît clairement résumée dans les 
passages suivants : 

Le développement doctrinal chrétien était fatal, donc légitime 
en principe; dans l'ensemble, il a servi la cause de l'Evangile, qui ne 
pouvait subsister en essence pure et qui, traduit perpétuellement en 
doctrines vivantes, a vécu lui-même dans ces conditions, ce qui rend 
le développement légitime en fait. 

« On dit volontiers que l'Eglise catholique ne reconnaît pas même 
l'existence de ce développement, et qu'elle en condamne jusqu'à 
l'idée. Peut-être serait-il plus vrai de dire qu'elle n'en a pas pris 
conscience et qu'elle n'a pas de théorie officielle touchant la philo- 
sophie de sa propre histoire. Ce que Vincent de Lérins, les théolo- 
giens modernes (sauf le cardinal Newman) et le concile du Vatican 
enseignent touchant le développement du dogme, s'applique, en réa- 
lité, à la phase proprement intellectuelle et théologique du dévelop- 
pement, non à l'éclosion même et à la formation des croyances, ou 
bien figure, sous une définition abstraite, tout un travail dont cette 
définition est bien loin d'être l'expression adéquate. C'est la notion 
même du développement qui a maintenant besoin de se développer, 
et l'on n'a pas à la créer de toutes pièces, mais à la constituer d'après 
une meilleure connaissance du passé. L'acquisition de ce dogme 
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nouveau ne se fera pas autrement que celle des anciens. Ceux-ci 
n'étaient pas contenus dans la tradition primitive comme une conclu- 
sion dans les prémisses d'un syllogisme, mais comme un germe dans 
une semence, un élément réel el vivant, qui devait se transformer 
en grandissant, se déterminer par la discussion avant de se cristal- 
liser dans une formule solennelle... Si jamais une conclusion dog- 
matique est formulée sur le développement chrétien, on peut pré- 
sumer que ce sera l'expression de la loi de progrès qui, depuis 
l'origine, gouverne l'histoire du christianisme. Jusqu'à présent, les 
théologiens catholiques ont été surtout préoccupés du caractère 
absolu que le dogme tient de sa source, la révélation divine, et les 
critiques n'ont guère vu que son caractère relatif, manilesté dans son 
histoire. L'effort de la saine théologie devrait tendre à la solution de 
l'antinomie que présente l'autorité indiscutable que la foi réclame 
pour le dogme, et la variabilité, la relativité que la critique ne peut 
s'empêcher de remarquer dans l'histoire des dogmes et dans les 
formules dogmatiques (p. 204-207). » 

A l'appui' de ses vues originales sur le développement chrétien, 
M. l'abbé Loisy fait remarquer aux théologiens catholiques le rap- 
port qui existe entre les dogmes et l'état général des connaissances 
humaines dans le temps et le milieu où ils ont été définis. « Il suit 
de là, dit-il, qu'un changement considérable dans l'état de la science 
peut rendre nécessaire une interprétation nouvelle des anciennes 
formules qui, conçues dans une autre atmosphère intellectuelle, ne 
se trouvent plus dire tout ce qu'il faudrait, ou ne le disent pas comnie 
il conviendrait (p. 208). » Et il ajoute ; « Il n'est pas indispensable 
à l'autorité de la croyance qu'elle soit rigoureusement immuable 
dans sa représentation intellectuelle et dans son expression verbale. 
Une telle immutabilité n'est pas compatible avec la nature deTesprit 
humain. Nos connaissances les plus certaines dans l'ordre de la 
nature et de la science sont toujours en mouvement, toujours rela- 
tives, toujours perfectibles. Ce n'est pas avec les éléments de la 
pensée humaine que l'on peut construire un édifice éternel. La vérité 
seule est immuable, mais non son image dans notre esprit. La foi 
s'adresse à la vérité immuable, à travers la formule nécessairement 
inadéquate, susceptible d'amélioration, conséquemment de change- 
ment (p. 210). » 

M. l'abbé Loisy, comme on le voit, espère qu'un jour, prenant 
conscience de sa vie réelle, l'Eglise catholique érigera en dogme — 
en un dernier dogme — la théorie du développement chrétien, telle 
qu'il la conçoit, c'est-à-dire au fond, qu'un jour, elle reconnaîtra et 
proclamera dogmatiquement son impuissance à donner, en ses défi- 
nitions dogmatiques, une représentation exacte de l'immuable vérité. 
C'est une illusion admirable que malheureusement, sans doute, il ne 
conservera pas longtemps, qu'il a peut-être déjà perdue. Les théolo- 
giens professionnels de son Eglise, à la vieille logique desquels se 
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heurte sa jeune et ingénieuse [psychologie, ne peuvent manquer de 
lui dire : que la distinction de la vérité immuable . en elle-même et 
des formules dogmatiques inadéquates et modifiables qui Texpriment 
enlève à celles-ci la valeur et la certitude absolues qui leur ont tou- 
jours été attribuées et tend par cela même à les rendre à peu près 
inefficaces ; que TËglise catholique ne saurait admettre cette distinc- 
tion sans se donner un démenti à elle-même, sans se suicider; qu'elle 
a, comme organe de l'Esprit divin, comme interprète infaillible de 
TEcriture, sa philosophie de Thistoire du christianisme, au nom de 
laquelle toujours les dogmes ont été définis et les hérésies condamnées 
et qui est absolument opposée à celle qu'il voudrait lui voir adopter 
et consacrer. 



LOISY (Alfred). — Autoor d'un petit livre, deuxième édition (in-12, 
A. Picard ; xxxvi-303 p.). 

Le petit livre dont il s'agit est celui que nous venons de présenter 
au lecteur : L'Evangile et V Eglise. Il fut condamné au commence- 
ment de l'année 1903 par l'archevêque de Paris, comme étant « de 
nature à troubler gravement la foi des fidèles sur les dogmes fonda- 
mentaux de l'enseignement catholique, notamment sur l'autorité des 
Ecritures et de la tradition, sur la divinité de Jésus-Christ, sur sa 
science infaillible, sur la rédemption opérée par sa mort, sur sa 
résurrection, sur l'eucharistie, sur l'institution divine du souverain 
pontificat et de l'cpiscopat ». 

Sept autres évêques français en prohibèrent la lecture dans leurs 
diocèses. M. l'abbé Loisy a répondu à cette condamnation par un 
second ouvrage ; Autour d'un petit livre, qui complète le premier, et 
qui est composé de sept lettres remarquables par la vigueur de la 
pensée et admirablement écrites: I. Sur l'origine et Vobjet du petit 
livre; II. Sur la question biblique; III. Sur la critique des Evangiles et 
sur l'Evangile de saint Jean; IV. Sur la divinité de Jésus-Christ; V. 
Sur la fondation et V autorité de V Eglise; VI. Sur V origine et V auto- 
rité des dogmes; VII. Sur T institution des sacrements, 

11 y a dans ces lettres, et aussi dans Vlntroduciion par laquelle 
s'ouvre le volume, nombre de pages que nous voudrions pouvoir 
citer. Nous signalerons, dans l'Introduction, les pages xix-xxvi sur 
les exégètes catholiques; — dans la lettre II, les pages 49-59 sur les 
rôles et les droits respectifs du théologien et du critique ; — dans la 
lettre IV, les pages 151-155 sur le problème christologique ; — dans 
la lettre VI, les pages 208-217 sur le conflit entré la science et la 
théologie. 

Mais voici quelques passages de la lettre V qui nous semblent 
offrir un intérêt spécial et sur lesquels nous croyons devoir appeler 
l'attention : 
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« L'idée de l'iafaillibilité doctrinale a grandi avec celle du dogme. 
La prérogative de l'infaillibilité s'est, pour ainsi dire, individualisée 
dans le Pape, en même temps que se développait celle de la pri- 
mauté, par Teffet de la centralisation ecclésiastique. Pour la foi, 
ces privilèges sont voulus de Dieu et donnés par le Christ. Ils n'en 
ont pas moins leur histoire et ils continueront de l'avoir, parce que 
le travail de la pensée chrétienne sur la nature et l'objet des dogmes 
n'est pas fini (en un sens il ne fait que commencer), et parce que 
révolution de la société chrétienne continuera avec celle de la société 
humaine. Sous l'influence de nécessités relatives, l'Ëglise romaine 
s'est organisée comme un empire, presque comme une armée qui 
reçoit de ses chefs une consigne et qui doit l'observer sans discuter. 
Le développement d'un tel régime a pu se justifler par le besoin 
d'une barrière contre l'anarchie théologique et l'émieltement indivi- 
dualiste du christianisme protestant. Il n'en prête pas moins à de 
graves inconvénients : oppression des individus, obstacle au mouve- 
ment scientifique et à toutes les formes du travail libre qui est le 
principal agent du progrès humain. 

« Qui oserait dire que l'Eglise catholique ne souffre aujourd'hui, 
en aucune façon, des inconvénients don! je parle? Et ne sont-ils pas 
d'autant plus à craindre que la conscience moderne est plus jalouse 
de sa liberté'? Nos contemporains sentent le besoin de se grouper, 
de s'associer, disons de se socialiser, mais sans s'abandonner eux- 
mêmes, sans sacrifier leur intelligence, sans courber leur volonté 
sous un pouvoir extérieur, absolu et irresponsable. Que ces revendi- 
cations de l'individu se présentent comme une réaction exagérée 
contre les abus de l'autorité, comme une menace de révolution, 
comme un danger public, elles ne laissent pas d'avoir un fondement 
légitime et d'être, pour une part, en conformité avec l'idéal évangé- 
lique. Il serait insensé de n'en pas tenir compte. Ce serait déjà trop 
que, dans un tel milieu, la profession de catholicisme eût l'apparence 
d'une servitude, intellectuelle ou morale : qu'adviendrait-il, s'il y 
avait plus que l'apparence (p. 182)? » 

M. l'abbé Loisy voit très bien les inconvénients de l'empire spirituel 
que la prérogative de l'infaillibilité, individualisée dans le Pape, a 
établi à Rome ; et les termes par lesquels il les caractérise font res- 
sortir la faiblesse du mot inconvénients. Est-il possible que, dans un 
tel régime, l'abus soit distingué de l'usage ? Est-il possible de croire 
tf vculusde Dieu et donnés par le Christ », c'est-à-dire conformes à 
l'idéal évangélique, dès privilèges qui produisent ces conséquences ; 
« oppression des individus, obstacle au mouvement scientifique et à 
toutes les formes du travail libre » ? Le savant et consciencieux 
auteur peut-il penser qu'un tel régime, d'où sort, — il le sait bien, — 
« plus que l'apparence » de la servitude intellectuelle et morale, soit 
aujourd'hui et même ait été autrefois vraiment nécessaire au progrès 
de la religion chrétienne? Peut-il craindre « l'anarchie théologique » 
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.à ce point que l'absolutisme spirituel de Rome lui paraisse préférable 
à la démocratie spirituelle, c'est-à-dire à une libre fédération de 
libres associations de consciences ? 



LOISY (Alfred). — Le discours sur la montagne (in-8^, Alphonse 
Picard; 143 p.). 

Dans cette belle et savante étude exégétique, M. l'abbé Loisy expli- 
que l'enseignement moral de Jésus, en mettant en parallèle les dis- 
cours où les évangélistes Mathieu et Luc ont rapporté cet enseigne- 
ment. 11 montre les différences de ces discours, — discours sur la 
montagne selon Mathieu, discours en plaine d'après Luc, — différences 
qui n'empêchent pas l'identité du fond, et qui tiennent à la liberté de 
la composition et aux préoccupations diverses des écrivains. La diffé- 
rence la plus importante porte sur l'étendue du discours, qui est 
beaucoup plus développé dans le premier Évangile que dans celui de 
Luc. « Elle vient de ce que la rédaction primitive telle qu'on peut se 
la figurer dans la source qu'ont exploitée les deux évangélistes, a été 
augmentée dans Mathieu au moyen de sentences prises d'ailleurs, et 
diminuée dans Luc par omission de certains morceaux. Le procédé de 
chacun est en rapport avec sa méthode ordinaire, Mathieu 5e com- 
plaisant aux discours d'ensemble, par combinaison de sentences ori- 
ginairement isolées, et Luc ayant beaucoup moins de goût pour ces 
groupements artificiels (p. 1). » 

Ce qui forme le thème fondamental du discours chez Mathieu, c'est 
l'opposition établie entre les deux lois : la loi de Moïse et des Prophètes, 
loi ancienne, imparfaite et provisoire, et la loi de l'Evangile et du Christ, 
loi nouvelle, parfaite et définitive. L'idée de ce développement anti- 
thétique est totalement absente de Luc. M. Loisy fait remarquer que, 
Mathieu ne s'étant pas interdit les gloses ni les paraphrases, « sa part 
dans la rédaction de la pièce principale, le parallèle de l'Évangile et de 
la Loi, pourrait être assez importante », et qu'en tout cas, « la forme 
actuelle de ce morceau accuse un travail de composition successive 
et ne représente pas simplement la parole de Jésus (p. 3) ». 

Selon notre auteur, « les transpositions et les autres modifications 
que les évangélistes se sont permises montrent bien qu'ils se sont 
placés à un point de vue didactique et qu'ils ont pris surtout en consi- 
dération le sens des instructions et le parti qu'ils en pouvaient tirer 
pour l'édification de leurs lecteurs, sans égard aux circonstances par- 
ticulières où chaque sentence avait pu être prononcée (p. 5) ». — Mais 
ne peut-on pas supposerque Jésus a répété plusieurs fois la même parole, 
ce qui rendrait compte des divergences dont il s'agit? — Cette hypo- 
thèse, répond fort judicieusement M. Loisy, est étrangère à la question 
de la rédaction des discours. « On n'explique pas ainsi pourquoi Ma- 
thieu allonge le discours par le moyen de pièces rapportées, ni pour- 
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quoi Luc le raccourcit par Tomission d'éléments qui étaient dans sa 
source. En cet état de choses, il paraît n\ême superflu de vouloir mar- 
quer avec précision le temps, le lieu et Toccasion où telle partie du dis- 
cours, censée principale aurait pu être prononcée. On peut dire seule- 
ment que, dans Fensemble, les sentences appartiennent au ministère 
galiléen et que quelques-unes, les béatitudes, par exemple, doivent 
appartenir plutôt au commencement qu'à la fin de ce ministère. » 



LOISY (Afred). — Le quatrième évangile (in-8^, Alphonse Picard ; 

960 p.). 

Ce volume, où M. Labbé Loisy nous danne un savant commentaire 
de l'Évangile johannique, est précédé d'une introduction où il examine 
les graves problèmes qu'a soulevés la critique moderne au sujet delà 
nature et de l'origine de cet Évangile. Cette introduction, qui est du plus 
haut intérêt, se compose de sept chapitres : L Le quatrième Évangile 
et la tradition ecclésiastique ; II. Le quatrième Évangile et la critique 
moderne;U\. Le quatrième Évangile et les synoptiques \\\ . Le caractère 
du quatrième Évangile] V. La doctrine du quatrième Évangile-, VI. 
U origine du quatrième Évangile; y l\. Plan, forme littéraire y tradition 
du texte et commentaires du quatrième Évangile. 

Chacun de ces chapitres témoigne d'une profonde connaissance de 
la matière. On y admire la liberté d'esprit, avec laquelle l'auteur, 
prêtre catholique, applique aux livres saints, les mêmes méthode» 
d'exégèse scientifique que les critiques protestants. La conclusion 
générale, que l'on peut rapprocher de celle de M. Jean Réville S est : 
1^ que le quatrième Évangile n'est pas un document historique, mais 
une œuvre théologiquement apologétique ; 2<> que l'origine aposto- 
lique du quatrième Évangile est très invraisemblable en raison de son 
caractère non historique. Nous citons ; 

« Une faut pas confondre la question d'historicité avec la question 
d'authenticité. Le caractère non historique du quatrième Évangile se 
démontre indépendamment de la question d'auteur. Il n'était pas 
nécessaire d'être apôtre pour écrire une relation historique, plus ou 
moins exacte ou complète, de l'enseignement et de la vie de Jésus. 
Il n'est pas impossible en soi qu'un apôtre ait composé une théologie 
du Christ. Toutefois le caractère du livre n'est pas indifférent h la ques- 
tion d'origine. Il n'est pas très vraisemblable, on l'avouera, qu'un com- 
pagnon du Sauveur ait écrit, en forme d'histoire évangélique, un traité 
de l'Incarnation. Si toutefois on trouve que le témoignage traditionnel, 
nonobstant l'incertitude et l'obscurité qui planent sur ses débuts, garde 
assez d'autorité pour contrebalancer toutes les objections que sug- 
gère l'examen du livre; si l'on pense que l'ancien pêcheur galiléen. 



1. Voyez V Année philosophique de 1901, p. 221. 
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qui est resté, jusqu'à un âge avancé, Tune des colonnes du christia- 
nisme judaïsant, a pu entrer, sur ses très vieux jours, dans la connais- 
sance, Tesprit et la méthode de la philosophie judéoalexandrine, faire 
parler à son maître un langage d'école, substituer, pour ainsi dire, 
à la personnalité vivante de Jésus une entité métaphysique et théolo- 
gique, effacer, pour des raisons doctrinales, le souvenir de sa tentation 
et de son baptême, transposer et allégoriser Gethsémani, la transfigu- 
ration, la cène eucharistique, changer entièrement la physionomie his- 
torique de la passion, de manière à n*en faire qu'un tableau symboli- 
que, et systématiser de même les souvenirs de la résurrection ; si Ton ne 
voit pas d'impossibilité morale à ce qu'un apôtre ait oublié ou négligé 
délibérément les conditions réelles de sa propre vocation, les instruc- 
tions données aux Douze parle Sauveur, le vrai caractère de la pré- 
dication de Jean-Baptiste, dont il est sensé avoir été disciple, le vrai 
développement de la carrière de Jésus, les circonstances réelles de son 
ministère, la forme authentique, et jusqu'à l'objet de ses discours, les 
véritables rapports du Christ avec les Juifs, publicains et pécheurs, pha- 
risiens, sadducéens, et avec ses propres disciples, on peut encore attri- 
buer le quatrième Évangile à Tapôtre Jean. Mais il semble que les 
défenseurs de cette tradition ne peuvent plus accuser de témérité les 
critiques qui, envisageant la question d'un point de vue purement 
historique, déclarent ne pas savoir le nom de l'auteur, ne pas avoir 
de motifs suffisants pour penser que cet auteur soit l'apôtre Jean, et 
avoir, au contraire, des raisons très graves pour croire que le livre 
n'a pas été écrit par un apôtre. 

« S'il s'agissait d'un livre ordinaire, si un grand intérêt théologique 
n'était ou ne semblait engagé dans la question johannique, celle-ci 
paraîtrait claire à tous les yeux. On ne se fait pas à l'idée que l'on a 
pu tenir pour parole évangélique des discours que Jésus n'a jamais 
prononcés, pour faits historiques des allégories conçues par l'Évan- 
géliste, pour doctrine du Christ touchant sa personne une théorie qui 
doit beaucoup à la philosophie judéoalexandrine. Mais les inconvé- 
nients, qu'on le remarque bien, ne sont pas écartés par l'affirmation 
de l'autheulicité johannique; ils résultent du caractère non historique 
du livre, caractère qui est clairement établi, abstraction faite du nom 

et de la qualité de l'auteur N'est-il pas évident que l'apologétique 

conservatrice s'est acharnée aune lâche impossible, qu'elle a entassé 
subtilités sur invraisemblances, qu'elle verse dans l'absurde et le 
ridicule, en poursuivant, sur le terrain de l'histoire, la conciliation du 
quatrième Évangile avec les synoptiques ? Quelle mosaïque étrange 
forment ces Vies de Jésus où le cadre synoptique englobe pèle mêle 
discours johanniques et discours synoptiques, l'ancienne tradition con- 
cernant les miracles, la passion, la résurrection de Jésus, avec les 
manifestations de gloire du Verbe incarné (p. 436 et suiv.) ! » 



Digitized by 



Google 



PILLON. — REVUE BIBLIOGRAPHIQUE 233 



NIETZSCHE (Fr.). — La volonté de puissance, traduit par Henri 
Albert (2 vol. in-12, Société de Mercure de France ; t. I, 350 p.; 
t. II, 318 p.). 

Il est heureux que le traducteur très consciencieux et très intelli- 
gent de Frédéric Nietzsche nous ait enûn traduit cet admirable livre, 
le moins achevé de tous ceux de Nietzsche, puisqu'il y travaillait encore 
lorsqu'il fut terrassé par le mal, mais la plus vigoureuse et la plus 
riche de toutes ses œuvres. Ce n'est point l'œuvre d'un poète, ce qu'est 
par-dessus tout Zarathustra. C'est l'œuvre d'un penseur et d'un phi- 
losophe. « Je ne suis pas athée, disait P. J. Proudhon ; je suis anti- 
théiste. » Je ne suis pas sceptique, aurait pu dire Nietzsche ; je suis un 
misologuey un ennemi de la raison telle que celte raison s'exprime 
dans les œuvres des soi-disant sages. Et comme Nielzsche est supé- 
rieurement intelligent, voulant avoir raison de la morale des philo- 
sophes, il s'attaque résolument aux bases spéculatives de cette morale 
c'est-à-dire à toute la philosophie. Il ébranle toutes les pierres d'assise 
du vieux monde, c'est-à-dire du monde actuel qui, à ses yeux, menace 
ruine, et se fait une gloire d'en précipiter la chute. 

Et c'est pourquoi, Nietzsche étant un artiste, c'est-à-dire un écri- 
vain qui veut rendre la vérité « sensible », réussit à produire sur 
nous, grâce à la magie de son style, je ne sais quelle impression 
d'écroulement. Et cette impression fait songer aux dernières pages 
delà Gôûerdàmmerung de l'ancien maître de Nietzsche, Richard 
Wagner. Et Nietzsche même au plus fort de sa crise antiwagnérienne 
— qui dura tant que dura sa vie consciente — n'a-t-il pas continué 
de penser ce que pensait vers 1850 l'auteur d'Art et dévolution, 
Richard Wagner lui-même ? Ce serait à voir. 

Ce qui n'est pas à voir, car cela ressort avec la dernière évidence, c'est 
que « l'immoralisme» deNietzche n'est tel que du point de vue social. 
Du point de vue individuel, Nietzsche est tout le contraire d'un épi- 
curien ou d'un hédoniste. Il est surtout assez le contraire d'un pessi- 
miste. Un pessimiste n'aurait jamais pris la peine d'imaginer le Sur- 
homme, car pour l'imaginer, il faut croire invinciblement, presque 
furieusement, à la joie de vivre. Un épicurien n'aurait jamais célébré, 
chanté les joies de l'action féconde, pleinement et lointainement 
retentissante. Le Surhomme de Nietzsche devient maître de l'univers 
en commençant par être maître de soi. 11 y a beaucoup de Nietzsche 
chez Corneille. On commence chez nous à s'en apercevoir. De là vient 
qu'après lui avoir rendu hommage, on songe à lui rendre justice : il 
en était temps. 

L.-D. 
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OSSIP LOURIÉ. — Le bonheur et rintelligence (in-12, Bibliothèque 
philosophie contemporaine y F. Alcan; 201p.). 

M. Ossip Lourié, est Russe d'origine. Il a beaucoup lu, il a beaucoup 
vécu dans Tolstoï, Quand même il n'est pas un de ses disciples. Si 
jamais il s'est donné pour tel, son erreur est évidente. Mais rien ne 
prouve qu'il se soit donné pour tel. Rien ne le prouve dans ce livre qui 
est le livre d'un sincère et d'un téméraire. Oui, d'un sincère : M. Ossip 
Lourié n'écrit que pour dire ce qu'il pense, pour le dire sans apprêt 
et sans réticence. Oui, d'un téméraire ; il est un genre d'audace très 
peu répandu au temps où nous sommes et qui consiste à reprendre les 
lieux communs tombés en désuétude, à venir répétera ses semblables 
que la richesse ne fait pas le bonheur. Vous en doutez? Vous croyez 
que je fais exprès de prendre mal l'intention de l'auteur, en lui prê- 
tant celle de venir dire après Lafontaine, si j'ai bonne mémoire : 

« Ni l'or, ni la grandeur ne nous rendent heureux »? 

On disait cela du temps de la belle table en or massif sur laquelle 
Sénèque le philosophe est censé avoir écrit ses traités. On disait 
encore cela du temps de Louis XIV. On hésiterait à le dire aujour- 
d'hui,, par la seule raison que l'on ne serait cru de personne. Hé 
bien ! M. Ossip Lourié n'a pas hésité, lui. Par ces temps de pessi- 
misme, il a osé se poser le problème du bonheur. Et il l'a résolu 
d'une façon satisfaisante. 

Car il est de ceux qui pensent que depuis le gorille qui fut notre 
premier ancêtre, les hommes n'ont pas tout à fait perdu leur temps. 
11 est de ceux qui croient à la possibilité pour l'homme d'être heu- 
reux, pourvu qu'il sache résolument écarter de son esprit la « concep- 
tion réaliste» du bonheur. On conçoit le bonheur d'une façon réaliste^ 
quand on le place dans l'acquisition des choses. Même ces choses fus- 
sent-elles à notre portée, elles troublent la vie bien plutôt qu'elles ne 
la charment. M. Ossip Lourié nous assure que les milliardaires 
d'Amérique ne sont pas heureux. Il nous invite à combattre en nous 
tout désir déposséder, tout désir « d'arriver ». H n'aime pas les am- 
bitieux, les avides de pouvoir. 11 ne les aime pas, dis-je, mais surtout 
il lés plaint. Peut-être exagère-t-il, et même va-t-il jusqu'à mécon- 
naître l'un des plus nobles plaisirs de l'àme humaine : celui d'agir sur 
l'âme d'autrui et par conséquent de vivre par d'autres que par soi. Je 
ne dis pas que le goût de ce plaisir soit exempt de tout péril, ni qu'il 
soit juste de jquir aux dépens de ses semblables. Je vais même jus- 
qu'à douter qu'on ait le droit d'imposer sa bienfaisance, et que ce ne 
soit pas attenter à la dignité d'autrui que de substituer sa volonté à 
la sienne, fût-ce pour son plus grand bien. Mais je suis de l'avis de 
Pascal, si tant est que Pascal soit l'auteur du Discours sur les Passions 



Digitized by 



Google 



PILLON. — REVUE BIBLIOGRAPHIQUE 23& 

de V Amour, et j'estime jusqu'à preuve du contraire qu'il est une façon 
d'être ambitieux, d'aimer le pouvoir, de l'exercer, qui n'a rien que de 
noble, et qui serait permis et même recommandable, si notre droit au 
bonheur ne trouvait sa limite dans le droit d*autrui à la liberté. 
Kant a eu raison de nous défendre de traiter nos semblables comme 
des moyens destinés à rendre notre action plus promptement efficace. 
Mais, qu'on se le dise, cette défense équivaut à tarir une des grandes 
sources du bonheur humain ; et M. Ossip Lourié soutient que ce bonheur 
est illusoire! Décidément j'avais tort de ne pas reconnaître en nôtre 
auteur un disciple de Tolstoï. 

Il l'est en effet à ses heures. Là où il cesse ou me paraît cesser de 
l'être, c'est quand il a le courage de parler des joies et des souf- 
frances attachées à l'amour et de déclarer que tout homme accessible 
à ces émotions est digne d'attacher du prix à la vie. 

On ne voit point, jusqu'ici, les raisons qui justifient le titre du livre. 
C'est qu'en effet l'auteur s'est étendu bien au delà de son sujet. A en 
juger par son titre, il aurait dû célébrer uniquement les joies de l'in- 
telligence. Il leur donne assurément une grande place et il sait en 
parler comme un homme capable de les ressentir. Même dans le der- 
nier chapitre de l'ouvrage il a trois pages écrites avec finesse sur 
« l'automatisme intellectuel ». Et il juge cet automatisme avec une juste 
sévérité. Qu'est-ce donc que cet automatisme de l'intelligence? C'est 
le défaut qui consiste à être toujours en matière d'idées, le locataire 
de quelqu'un. M. Ossip Lourié méprise cette race d'esprits ; il ne leur 
attribue qu'un bonheur illusoire, indigne d'être recherché. 

Bref, pour être heureux, il ne suffirait donc pas de se figurer qu'on 
l'est ? M. Ossip Lourié prend beaucoup de peine à nous persuader 
que les faux heureux de ce bas monde ont conscience de ce qu'il 
entre d'illusion dans leur bonheur. Nous en sommes moins persuadé 
que lui. 

L. D. 



PÉCAUT (P.-F.). — Entretiens et lectures de morale personnelle 

(in-12, Garnier frères ; 242 p.). 

Ce petit livre classique se compose de vingt-huit chapitres. Le cha- 
pitre I^^ qui est introductif, nous dit dans quelle intention il faut 
étudier la morale. Les chapitres ii, m, iv, v et vi, traitent de la Sincé- 
rité ; les chapitres vu, viii et ix, du Courage; les chapitres x et xi de 
la Délicatesse morale ; les chapitres xii, xiii et xiv, de la Probité ; les 
chapitres xv, xvi, xvii, xviii, xix, xx, xxi, xxii, etxxni, de. la Bonté ; 
les chapitres xxiv, xxv, xxvi, xxvii et xxviii, de V Éducation de soi- 
même. 

Tous ces chapitres sont pleins de réflexions judicieuses, très bien 
formulées. Nous signalerons comme particulièrement dignes d'atten- 
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lion : le chapitre ii sur rimportance capitale de la sincérité ; le cha- 
pitre III sur les mensonges meurtriers : le chapitre v sur Fesprit de 
ruse ; le chapitre xxiii sur la bonté envers les animaux ; le cha- 
pitre XXVI sur les habitudes. 



PEG\UT (P. -F.). — Petit Traité de Morale sociale 
(in-12, Garnier frères ; ii-200 p.). 

Cet excellent petit livre est destiné aux élèves de la classe de troi- 
sième de renseignement secondaire. Il s'adresse aussi à ceux de 
deuxième année des écoles primaires supérieures. Il est divisé en 
vingt chapitres, où Tauteur traite successivement : du Principe de la 
morale sociale (i) : de {& Solidarité (ii, m, iv, v, vi, vu) ; de \a,> Justice 
et de la Paternité sociale (viii, ix, x, xi) ; de la Famille (xii) ; de la 
Profession {xm^ xiv); de la Nation (xv) ; de VEtat (xvi, xvii, xviii) ; 
des Rapports des nations entre elles (xix, xx). 

Nous remarquons que M. Pécaut fait naître de la sympathie le prin- 
cipe de la morale sociale.' Voici comment il explique celte genèse : 

« Vous vous représentez ce qu'éprouve autrui : ses fatigues, ses 
soucis, sa mauvaise humeur, son irritation, ses déceptions, ses rart- 
cœurs, ses joies; vous comprenez ce qui le fait vouloir et agir. Vous 
imaginez vivement ses sentiments, par conséquent, vous les éprouvez 
à quelque degré : vous êtes heureux de ses joies, surtout vous vous 
attristez de ses misères... 

« Vous vous intéressez à ce qui intéresse votre semblable : ses désirs, 
sa volonté ont pour vous de l'importance.. . Ce qui a de la valeur pour 
lui a maintenant de la valeur pour vous. 

« Mais ce fait de songer à autrui, d'éprouver dans notre cœur le 
prix de ses sentiments, nous suggère cette idée : La volonté des autres 
a, en vérité, autant de valeur que la nôtre, c'est-à-dire autant des 
droits à être satisfaite... 

« Les hommes sont des êtres raisonnables, c'est-à-dire capables de 
distinguer le vrai du faux, de reconnaître ce qui est vrai pour tous. 
Ils peuvent donc s'accorder, régler leurs rapports mutuels et leur vie 
commune d'après un principe. dont chacun devra admettre la vérité ; 
et le seul principe qui s'impose comme tel est celui-ci : Tout homme 
doit accorder à la volonté de ses semblables autant de valeur qu'à la 
sienne... 

« Celte vérité, dans laquelle nous pouvons nous accorder, se traduit 
par le précepte suivant, qui est le précepte suprême pour des êtres 
raisonnables : Pensez que vos semblables sont des personnes dont les 
volontés ont autant de droits que les nôtres à être satisfaites^ et agissez 
en conséquence (p. 3-5). » 

L'auteur nous semble passer un peu vite d'un fait de sympathie, 
variable d'un individu à l'autre et, dans le même individu, d'un mo* 
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ment à l'autre, aune idée générale et directrice de la raison pratique. 
Un sentiment n'est pas et ne saurait devenir, par transformation, un 
principe rationnel. Mais il est vrai, — et c'est là sans doute ce qu'a 
voulu dire M. Pécaut, — que le sentiment nous dispose à reconnaître 
le principe. 

Entre les divers chapitres, tous intéressants, dont se compose ce 
petit traité de morale sociale, nous tenons à signaler celui qui est 
consacré au droit de penser et à la tolérance. L'auteur y montre très 
bien le caractère sophistique de cette proposition sur laquelle Tinto-^ 
lérance s'est toujours fondée : que la vérité a des droits par cela-méme 
qu'elle est la vérité, et que Terreur n'en saurait avoir. 11 repousse ce 
sophisme, en disant que la vérité ne se révèle qu' « intérieurement, 
au fond des individus », et qu il est contraire à toute justice « de 
refuser à son semblable le droit de juger par soi-même que l'on 
s'attribue (p. 80) ». — Voilà, remarquons-nous, qui met d'un mot en 
vive lumière le rapport logique de l'intolérance érigée en principe 
avec l'autorité spirituelle que l'Eglise catholique prétend avoir reçue 
de Dieu et en vertu de laquelle elle se déclare juge infaillible de la 
vérité et de Terreur en matière morale et religieuse. 



PÉTAVEL-OLLIFF (E.) — La logique de l'expiation et le point de vue 
de M. Auguste Sabatier (broch. in-S^, Genève, H. Robert; 29 p.). 

Cette intéressante étude contient d'abord l'esquisse rapide d'une 
nouvelle théorie de la rédemption, puis Texamen de la brochure d'Au- 
guste Sabatier sur la doctrine de V Expiation et son évolution histo- 
rique. 

L'auteur tient que, « dépouillée de ses superfétations, la doctrine 
biblique d'une expiation par le sang de Jésus-Christ est, au fond, non 
seulement fondée et logique, mais est encore le grand ressort du 
véritable enseignement évangélique (p. 5) ». Cependant il n'admet 
pas que dans cette expiation, il n'y ait eu « substitution légale par 
équivalence » ; « mais, dit-il, le Père Éternel a accepté comme suffisant 
Vhommage rendu par notre Médiateur à la loi que nous avions enfreinte 
et à Tarrêt de mort prononcé contre nous. Il amnistie et il adopte tous 
les rebelles qui souscriront d'un cœur sincère à l'acte d'amende hono- 
rable accompli par le Christ (p. 18). » 

Selon M. Pétavel-Olliff, la sanction de la loi divine offensée repose 
sur une triple expiation : « celle d'abord dont le dévouement sublime 
a donné le gage et les arrhes ; en second lieu, celle que tout pécheur, 
même pénitent, peut être appelé à faire en conséquence de ses préva- 
rications ; enfin, Texpiation subie par le pécheur irréconciliable qut 
s'avance au-devant d'une radiation définitive, en devenant de plus en 
plus un être vraiment impossible (p. 13). » Il oppose cette doctrine de 
Texpiation «au pardon simpliste» qui deviendrait Timpunité. «C'est,. 
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dit-il, dans l'ordre moral, la restauration d'un principe fondamental, 
celui de Veffort toujours consécutif et adéquat à la cause, principe dont 
la méconnaissance conduit le pécheur à une mort éternelle (p. 14). » 
Les objections qù'élève.M. Pétavel-OUiff contre les vues cxégétiques 
d'Auguste Sabatier nous paraissent mériter une sérieuse attention ; 
«lies témoignent d'une connaissance approfondie des écrits de l'ancien 
et du nouveau Testament. Il reconnaît d'ailleurs que Sabatier a pleine- 
ment raison de rejeter « l'idée traditionnelle d'une substitution pureet 
simple (p. 16) ». Mais il lui reproche de n'avoir pas compris que le Dieu 
objectif et vivant est, en même temps qu'un Père compatissant, « l'or- 
gane d'une justice absolue, laquelle possède en lui une existence objec- 
tive » ; que cette justice exigeait une repentance qui revêtît le même 
caractère tangible que la faute du pécheur ; ]d'où cette conséquence, 
qu'un Sauveur, représentant de la race coupable, devait offrir « au 
Juge suprême, aux hommes, à l'univers tout entier, visible ou invi- 
sible, le gage et le douloureux symbole d'un regret collectif ». « J'ai 
admis, dit-il en conclusion, que Jésus, étant innocent, ne pouvait pas 
se repentir à notre pl9.ce ; mais, étant notre frère, il a pu et dû sym- 
pathiser avec l'amertune de notre honte et de nos remords. L'accep- 
tation du supplice de la croix a été l'expression objective de cette 
profonde sympathie (p. 26). » 



PIERRE (D^). — Deux conférences sur le miracle (in- 12, 
Fischbacher; vii-lH p.). 

Dans ces deux conférences faites à la fin de 1902 à l'Université popu- 
laire de Rouen, le D^ Pierre expose ses vues sur le miracle. Il com- 
mence par distinguer deux notions du miracle : l'une scientifique, 
l'antre religieuse. Au point de vue de la science, le miracle est « un 
fait dûment observé, dérogeant aux lois naturelles dûment observées» 
(p. 15). Au point de vue de la foi religieuse, le miracle est « une 
intervention de la liberté divine dans le cours ordinaire des choses, 
abstraction faite de toute théorie sur le mode de cette intervention 
(p. 16) ». 

Celui qui n'admet pas le déterminisme universel et qui croit à l'exis- 
tence du Dieu personnel, conscient et libre, peut très bien, selon 
l'auteur, admettre la possibilité et la réalité du miracle, entendu 
au sens d'intervention de la liberté divine. Pourquoi *? Parce que 
les lois naturelles « n'ont pas le caractère de nécessité des lois 
mathématiques et logiques », qu'elles « sont susceptibles, à l'infini, 
de combinaisons les unes avec les autres et de réaction les unes sur 
les autres », enfin, et c'est là le point capital, qu'elles « peuvent subir 
l'influence des capses libres ». a C'est ainsi que l'hommç, par son 
intelligente initiative, a entrepris la conquête de la nature, en se ser- 
vant, sur la terre, de la nature elle-même. C'est ainsi, et incompa- 
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rablement mieux, que, pour le théiste, Dieu agit dans le monde, 
comme une cause libre (p. 10). » 

M. le D"^ Pierre s'applique à montrer, — et c'est ce qui nous 
paraît donner de Tinlérêt à son petit livre, — que la foi au miracle, 
tel qu'il est défini au point de vue religieux, n'a pas besoin de s'ap- 
puyer sur la constatation du miracle, tel qu'il est défini au point de 
vue scientifique, et qu'il lui est d'ailleurs impossible de s'y appuyer; 
en d^àutres termes, que la science n'a pas de preuves à opposer aux 
interventions de la liberté divine, pas plus qu'elle n'en a à apporter en 
faveur de ces interventions. 

« Si un homme sincère et pieu;c adresse à Dieu, sous une forme 
quelconque et n'importe où, une fervente et persévérante prière, lui 
demandant, par exemple, la guérison d'un mal jusqu'alors rebelle à 
la médecine, et s'il guérit ainsi, après avoir prié, pouvons-nous affir- 
mer le miracle? Oui et non. Oui, religieusement, mais à la condition 
de renoncer à le faire authentifier, en tant que miracle, par des 
savants... 

« Que ce malade reste seul,*sans soins, livré aux forces aveugles qui 
l'environnent, il mourra. Qu'il ait auprès de lui une simple femme, 
ignorante, mais dévouée, ses chances de guérison augmentent. Qu'à 
cette femme s'ajoute un « laïc de la médecine » qui, sans diplôme 
officiel, ait cependant une légère habitude des maux et des remèdes : 
cet homme, malgré son insuffisance, pourra modifier l'ordre des choses 
et combattre certains symptômes en utilisant un petit nombre de 
moyens traditionnels. Qu'il appelle un docteur, que ce docteur s'ad- 
joigne un professeur éminent et expérimenté, voilà les bonnes chances 
qui augmentent de plus en plus. Cette femme, cet homme, ce doc- 
teur, ce professeur, ont pesé sur la marche des accidents, c'est bien 
clair, par leur libre intervention; mais ils ont pris leur point de 
départ et d'appui sur des faits connus, sur des lois étudiées, ils n'ont 
dérogé à rien, n'ont fait aucun miracle extérieur. Que Dieu lui-même, 
à présent, entende une prière relative à ce malade et veuille l'exaucer; 
qu'il intervienne... en vérité, pourquoi pas? Sans violenter la nature 
ordonnée et continue qui est son œuvre, sans même la troubler en 
quoi que ce soit, il changera, certes, l'ordre des choses bien plus que 
le médecin. Seulement, il le fera, dirait Bossuet, « d'une manière sou- 
veraine et digne de lui», sans jamais se contredire ou se corriger. Et 
voilà précisément pourquoi l'action directe de Dieu, réponse de la 
liberté divine à la liberté humaine, ne pourra jamais être observée, 
certifiée, prise sur le fait, ni par la science du médecin, ni par l'igno^ 
rance du premier venu. Elle apparaîtra, pour des raisons d'ordre 
moral, à la foi seule, mais cette foi aura pour premier devoir de se 
tenir dans son domaine et de ne jamais poser l'inutile et insoluble 
problème d'une atteinte possible aux lois naturelles (p, 47-21). » 

L'intervention de la liberté divine dans le cours ordinaire des 
choses ne peut être démontrée par un fait qui déroge aux lois natu- 
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relies, attendu qu'une telle dérogation ne peut elle-même être scien- 
tiQquement démontrée ; et la démonstration scientifique d'une telle 
dérogation est impossible, parce que nous ne connaissons pas toutes 
les lois de la nature, et que celles que nous connaissons en physiolo- 
gie et en médecine sont tout empiriques et, en quelque sorte, provi- 
soires, et méritent à peine le nom de lois. Donc, conclut, avec toute 
raison, notre auteur, on ne saurait demander le critère du miracle, 
pas plus à l'autorité d'une commission de savants qu'à l'autorité 
d'une Église. Ce critère n'existe pas. — Mais, peut-on dire, si le 
miracle n'est ni prouvé ni probant, il n'a jamais été ni l'un ni l'autre ; 
et donc, il ne peut plus être mis, comme il l'a été si longtemps, à la 
base de l'apologétique chrétienne. 



RAMBAUD (Jules). —Essai sur les données essentielles de la religion 
de Jéisus (broch. in-8^ Cahors, imprimerie Coueslant ; 192 p.). 

L'objet de cette thèse de baccalauréat en théologie est de rechercher 
les rapports que Jésus a voulu établir entre les autres hommes et 
Dieu, la religion que Jésus a enseignée. Elle se divise en trois parties ; 
I. Les données essentielles de la religion de Jésus d'après Jésus et les 
apôtres; II. Les données essentielles de la religion de Jésus, d'après 
quelques tendances indépendantes contemporaines; II I. Les données 
essentielles de la religion de Jésus, d'après quelques Eglises protestantes 
contemporaines. 

Dans la première partie, qui nous parait la plus importante, 
l'auteur recherche en deux chapitres fort intéressants quelles sont les 
données essentielles de la religion de Jésus d'après son enseignement 
dans les Évangiles (Synoptiques et Évangile de Jean), et d'après 
l'enseignement des apôtres, tel que nous le font connaître les actes 
des apôtres, les Épitres de Pierre, les Épitres de Jean et l'Apocalypse, 
les Épitres. de Paul et l'Épitre aux Hébreux. Selon lui, les données 
essentielles de la religion de Jésus se réduisent aux trois notions sui- 
vantes : i^ Il est nécessaire que tout homme se sente coupable ou se 
repente; 2° Le Christ se présente comme la personne qui peut nous 
pardonner nos péchés et nous aider à réaliser le bien ; 3® Le pardon 
et le salut sont donnés aux pécheurs qui se repentent pour leur per- 
mettre d'arriver à la communion parfaite avec Dieu. 

L'auteur fait ici remarquer que dans ces données essentielles de la 
religion de Jésus, on ne trouve pas la moindre trace de ce qu'on est 
convenu de nommer la christologie traditionnelle. « Dans ses prédi- 
cations à ceux qu'il veut attirer à lui. Christ ne parle pas des faits 
surnaturels qui ont pu ou pourront marquer sa vie, il refuse de faire 
des miracles lorsqu'une curiosité hypocrite lui en demande, il ne 
parle pas de sa mort, il se présente simplement comme celui qui 
sauve (p. 35). » 
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Dans la seconde partie M. J. Rambaud expose et critique briève- 
ment les vues de M. Sabatier, de M. Harnack et de Tolstoï sur les 
données esseniielles de la religion de Jésus. Il montre : que M. Saba- 
tier laisse « trop dans Tombre l'importance fondamentale de la 
repentance et du pardon », et qu'il méconnaît « le rôle de Sauveur, de 
créateur de la vie vraie », que les documents évangéliques attribuent 
au Christ (p. 106); — que M. Harnack « a confondu la religion personnelle 
de Jésus, homme saint, avec la religion que Jésus, homme saint a 
préchee à des hommes pécheurs, pour lesquels l'essentiel est moins 
de savoir ce qu'est le bien, que de savoir comment ils le pratiqueront 
(p. 128) » ; — que Tolstoï « fait une analyse incomplète des données 
de rÉvangile, et qu'il s'est trompé en y voyant une simple prédica- 
tion d'idéal moral » et en bornant a à la non-résistance au mal la 
doctrine de Jésus (p. 143) ». 

Dans la troisième partie, il examine, en les comparant aux données 
évangéliques, les confessions de foi de quelques Églises protestantes, 
et en premier lieu le Symbole des Apôtres. 11 établit, à ce sujet, une 
distinction, à notre sens très juste, entre la croyance à une idée et 
la foi en une personne. La religion enseignée par Jésus est la foi en 
sa personne, non la croyance ou « adhésion intellectuelle à un fait ou 
à une idée ». « L'homme admet pour des raisons historiques qu'un 
fait soit vrai, pour des raisons philosophiques qu'une idée soit exacte, 
sans que cela engage en aucune manière le fond même de sa person- 
nalité. De cette croyance Jésus n'a pas voulu lorsqu'elle n'était pas 
vivifiée par la foi, puisqu'il repoussait ceux qui admettaient sa messia- 
nité sans avoir compris ce qu'il devait être pour eux (p. 156). » 
D'après cette distinction de la croyance et de la foi, il se refuse à 
admettre que le Symbole des Apôtres contienne les données fonda- 
mentales de la religion de Jésus. « Le Symbole des Apôtres, dit-il, 
donne une série de faits et de doctrines que, pour être chrétien, il 
faudrait adopter; et il passe sous silence la seule chose nécessaire : 
la foi (p. 158). » 



RAUH (F.). — L'expérience morale (in-8^ Bibliothèque de philo- 
sophie contemporaine j F. Alcan; 246 p.). 

Déterminer la nature de la croyance et de l'action morales ou 
plutôt de la criJyance dans ses rapports avec l'action : tel est l'objet 
de cet ouvrage. Il comprend dix chapitres : I. L'expérience morale ; 
II. De l'usage psychologique des théories morales ; III. L action 
morale ; IV. La pensée morale ; V. Pensée spontanée et pensée réflé- 
chie ; VI. Les diverses formes de pensée réfléchie) VII. La formulé de 
vie \ VIII. Science ou conscience) intransiueance ou opportunisme) 
IX. Le relativisme moral ; X. L'attitude morale scientifique. 

Nous remarquons d'abord que M. Rauh tient que la croyance 
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morale est autonome. Il n'admet pas, — et sur ce point nous 
sommes entièrement d'accord avec lui, — qu'on la relie à des théo- 
ries qui en cherchent l'explication dans des réalités métaphysiques 
ou des faits d'expérience, et qui « suppriment là catégorie de 
l'idéal, ce qui est à faù*e au profit du tout fait ». « On ne saurait, 
dit-il très bien, identifier l'être et l'action. La foi en un idéal, en un 
devoir-faire s'impose parfois à l'homme avec la même irrésistibi- 
lité que la croyance aux lois naturelles... Il n'a donc, dans un cas 
comme dans l'autre, d'autre preuve de la vérité que Tirrésislibilité 
même de sa croyance... Et dès lors pourquoi l'hbmme accepterait-il 
ce critère de l'irrésistibilité dans un cas et non dans l'autre ? Il doit 
accepter telles quelles les différentes formes de sa certitude, croire 
qu'il a quelque chose à faire quand il agit, qu'il y a un certain ordre 
dans les choses faites ou, plus généralement, dans les choses quand 
il contemple la nature. Sa fonction est aussi bien de croire que de 
constater (p. 2). » ^ 

Un peu plus loin, il montre que « le sentiment d'obligation est un 
sentiment normal, mêlé à toute la vie psychologique » ; que ce sen- 
timent « est bien le signe caractéristique, la condition nécessaire de 
la moralité » ; que « ce serait donc une erreur de revenir purement 
et simplement à la morale des anciens (p. 25) ». Mais une réaction 
contre la morale kantienne ne laisse pas d'être, à sies yeux, légitime 
en un sens ; et il lui paraît nécessaire de « reprendre pour i'assou- 
plir la psychologie du devoir comme celle de ïa priori kantien 
(p. 27) ». 

En quoi, selon lui, doit consister cet assouplissement, de fines 
remarques nous l'apprennent, dont quelques-unes nous paraissent 
heureusement formulées : 

« Si l'on replace le sentiment du Hevoir dans l'ensemble des senti- 
ments humains, on s'aperçoit qu'il doit sous-tendre en quelque 
sorte la vie sans la remplir... 

« Il se peut que tel grand honnête homme n'ait jamais connu le 
sentiment du devoir que mêlé, fondu avec l'inspiration morale. 
L'attitude disgracieuse de Vhomo duplex est celle souvent d'âmes sans 
sève, inquiètes, vivant dans le perpétuel tremblement, la peur du 
péché, incapables de chutes, mais aussi de ces relèvements qui vous 
portent loin au delà du point où l'on tombe. Si les premiers philo- 
sophes grecs ont méconnu ce moment de la réflexion et de l'obliga- 
tion douloureuse, ils devaient peut-être cette heureuse ignorance à 
la fraîche nouveauté d'une pensée jeune et féconde. La place du 
devoir dans la vie varie avec les difficultés de la pensée, de l'action 
morale, avec les différents types moraux... 

« Il faut replacer le sentiment général du devoir dans le cours 
général de la vie, mêler les appels à la nature et à la volonté, au 
devoir. L'éducation de l'enfant doit se régler sur ces principes. Les 
actions à propos desquelles il convient d'évoquer le sentiment du 
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devoir sont rares pour Tenfant -comme pour Thomme. Pour Tenfant 
ce sont, par exemple, celles qui dans sa conscience éveillent hérédi- 
tairement la honte, une répugnance immédiate (p. 27-30). » 

Nous pensons, comme M. Rauh, que le rationalisme moral, sec et 
rigide, de Kant avait besoin d'être assoupli. Mais nous ferons obser- 
ver que cette nécessité ne s'applique pas au néo-criticisme, qui a 
réintégré dans la morale, à titre de motifs secondaires, subordonnés 
au devoir, les éléments de Tordre sensible et passionnel, qui, après 
tout, appartiennent à la nature humaine et ne se laissent pas éli- 
miner de la vie. Ce qui est, à notre sens, inadmissible, c'est que, pour 
assouplir l'éthique de Kant, pour la rendre plus vivante, on lui 
enlève le caractère d'une science rationnelle, fondée sur le principe 
apriorique du devoir ; c'est qu'on réduise ce principe à un sentiment 
et qu'on en dépouille en quelque sorte la raison ; c'est qu'on se 
rapproche ainsi des. écoles empiriques en morale. C'est là un reproche 
auquel il ne semble pas que la méthode de notre auteur puisse 
échapper, si nous avons bien compris ses ingénieuses et subtiles 
analyses.. 



RÉ VILLE (Jean). — Le protestantisme libéral, ses origines, sa 
nature, sa mission (in-12, Fischbacher; x-i82 p.). 

Qu'est-ce que le protestantisme libéral ? C'est à cette question que 
M. Jean Réville s'est proposé de répondre dans les conférences qu'il a 
faites à Genève à la fin de 1902 et dont il a formé, sous les titres sui- 
vants, les cinq chapitres de cet ouvrage : i. La genèse du protestan- 
tisme libéral ; ii. Le protestantisme libéral fondé sur Vexpérience 
religieuse; m. Le protestantisme libéral fondé sur Vexpérience morale ; 
IV. Le protestantisme libéral fondé sur Vexpérience sociale ; v. L'idéal 
du protestantisme libéral et sa mission dans la société moderne. 

L'objet du premier chapitre est de montrer dans le protestantisme 
libéral « la forme naturelle et logique de l'évolution du christianisme 
dans la société moderne (p. 7) ». Ce qui caractérise le protestantisme 
libéral, selon l'auteur, est u de proclamer sans réserve l'autorité de 
la raison et de la conscience dans la vie religieuse et morale (p, 21) » ; 
de considérer les livres de la Bible comme « des livres humains, 
soumis aux conditions inéluctables des œuvres humaines (p. 24) », 
non comme « des organes exclusifs de l'inspiration divine (p. 25) » ; 
de n'accorder à ces livres qu'une « autorité historique librement 
étudiée avec les ressources de la science et en dehors de tout parti- 
pris confessionnel (p. 31) ». 

Le chapitre ii traite de la religion que Jésus a enseignée et à 
laquelle s'en tient le protestantisme libéral. Cette religion, que seuls 
les Evangiles synoptiques nous font connaître, et qui est le christia- 
nisme authentique, <( ne consistait pas dans un ensemble dé doctrines 
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théologiques, physiques ou* métaphysiques (p. 46) ». Elle est « indis- 
sohiblemeat associée à la morale dans les profondeurs de la conscience 
humaine (p. 48) ». Elle ne doit pas être confondue avec la philosophie 
religieuse (p. 55). C'est le sentiment d'unç relation d'amour entre 
« Dieu, le Père céleste, quelle que soit la représentation philosophique 
de l'être divin » et « les hommes, fils de Dieu et par conséquent 
frères entre eux, quelle que soit la notion philosophique de la 
nature de l'homme (p. 61) ». M. Jean Réville lient que « le principe 
suprême de Tordre universel ne peut être qu'un Dieu vivant, puisqu'il 
est la cause de la vie, et que la vie seule engendre la vie (p. 58) ». 
Mais dans la personnalité divine, c'est-à-dire dans l'intelligence et la 
volonté que nous attribuons à Dieu, il ne voit qu'une représentation 
anthropomorphique de la puissance suprême, et il lui parait que le 
développement de la réflexion peut conduire à se la représenter d'une 
façon plus abstraite (p. 57). 

Le péché, la solidarité morale et l'œuvre du Christ forment le sujet 
du chapitre m. L'auteur repousse les doctrines traditionnelles de l'or- 
thodoxie catholique ou protestante sur le péché originel et sur la 
rédemption par le sacrifice du Christ payant la rançon de l'humanité 
coupable ; mais il s'applique à dégager de ces doctrines les grandes 
expériences morales dont elles sont, à ses yeux, l'expression symbo- 
lique, savoir : « la conscience de l'universalité du péché et des consé- 
quences funestes que le péché comporte fatalement pour l'humanité ; 
lé sentiment de la servitude que le mal impose à celui qui se laisse 
séduire parlai ; la notion très profonde de la solidarité qui relie les 
hommes les uns aux autres (p. 73). » 

Le chapitre, IV est consacré à la question de l'Eglise. M. J. Réville 
n'admet pas que l'Eglise « c'est-à-dire la collectivité religieuse soit 
fondée sur l'adhésion à une profession de foi dogmatique (p. 144) ». 
Il ne doit y avoir, dit-il, d'autre condition pour en faire partie que 
de « reconnaître l'excellence des principes de l'Evangile, tels que Jésus 
les a enseignés, et d'être disposé à en poursuivre la réalisation, dans 
la mesure de ses forces, en soi-même et autour de soi ». 

Dans le cinquième et dernier chapitre, l'auteur rappelle les prin- 
cipes exposés dans le chapitre précédent. Il s'élève avec force, d'une 
part, contre ceux qui font dépendre la religion de la reconnaissance 
d'une autorité eaî/erwe et de la croyance au surnaturel (p. 152 et suiv.) ; 
d'autre part, contre ceux qui croient pouvoir « en finir avec l'Eglise, 
avec ses traditions irrationnelles, ses pratiques superstitieuses et son 
despotisme insupportable à l'esprit moderne, en supprimant toute 
religion et en rayant jusqu'au nom de Dieu des leçons et des livres 
destinés aux enfants (p. 160) ». 

Nous ne ferons qu'une remarque sur le livre de M. J. Réville. Le 
protestantisme libéral, tel qu'il le conçoit et l'explique, nous permet 
d'avoir toutes les idées que nous voudrons « sur Dieu, sur la création, 
sur l'âme, sur le monde (p. 61) ». Ses adhérents peuvent professer, à 
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leur gré, soit le théisme, soit un « panthéisme spiritualiste (p. 65) ». 
Voilà une religion bien large : nous doutons qu'elle puisse exercer 
une action morale efficace. Mais est-on Tonde à admettre que la reli- 
gion puisse être ainsi distinguée et séparée de toute philosophie reli- 
gieuse ? Est-ce que le sentiment peut être séparé de Tintelligence ? 
Est-ce que la relation d'amour n'implique pas une idée plus ou moins 
claire des termes entre lesquels existe cette relation ? C'est, en réalité, 
dirons-nous à l'auteur, ce qu'il vous faut bien reconnaître, puisque 
vous éprouvez le besoin d'établir que le principe de l'univers est 
vivant. Dieu est vivant, dites-vous, parce qu'il est la cause de la vie. 
Soit. Le même raisonnement ne s'applique-t-il pas à la personnalité 
divine ? Ne puis-je pas dire : Dieu est esprit, c'est-à-dire conscient et 
personnel, parce qu'il est la cause de l'esprit. Et si vous écartez 
comme anthropomorphiques les mots conscient et esprit, je vous 
demande si les mots vivant et vie ne le sont pas .également Le véri- 
table prqgrès de la religion, dont Jésus a dit le dernier mot, consiste 
dans répuration spiritualiste, non dans l'élimination de Tanthropo- 
morphisme. La préoccupation d'éviter ces expressions de l'anthropo- 
morphisme spirituel, esprit, conscience, volonté, mène à confondre 
Di«u avec le monde pour lui ôter toute ressemblance de nature avec 
l'homme. Il est certain qu'elle ne s'accorde pas avec l'évolution idéa- 
liste, — on peut dire avec M. Renouvier, /)cr.s'onna^'«/6, — de la philo- 
sophie. Est-elle compatible avec le sentiment religieux, avec la rela- 
tion d'amour qui constitue le christianisme authentique ? 



SABATIER (Auguste). — La doctrine de l'expiation et son évolution 
historiqae (in-12, Fischbacher; 115 p.). 

Ce beau travail sur la doctrine de Texpiation fait partie des 
Etudes de thédoyie et d'histoire publiées par les professeurs de la 
. Faculté de théologie protestante de Paris en hommage h la Faculté 
de théologie de Moiitauban, à l'occasion du tricentenaire de sa fonda- 
tion. Nous en avons parlé dans V Année philosophique de 1901 
(p. 223). Auguste Sabatier y fait une critique radicale du dogme de 
la rédemption, tel qu'il a été conçu et présenté jusqu'ici. Il conclut 
que le drame du Calvaire « se coordonne dans la série de tous les 
actes de dévouement et de tous les martyres que le même senti- 
ment a inspirés et qui tendent au même but » ; que la mort de 
Jésus « suit la loi qui, dans le monde moral, impose le dévouement 
de Tamour, comme condition de salut et de relèvement ». « C'est une 
loi universelle, en effet, dit-il, qui veut que nous portions les fardeaux 
les uns des autres, que les forts aient un fardeau plus lourd pour 
que les faibles ne soient pas accablés sous le leur ; c'est une loi de 
l'iinivers des esprtts en formation sur la terre, que ceux qui aiment 
souffrent du fait de leur amour; que se donner aux malheureux, 
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c'est nécessairement prendre sur soi une part de leurs souffrances... 
L'œuvre du Christ cesse des lors d'être isolée et incompréhensible ; 
elle rentre dans la loi qu'elle a contribué, plus que rien au monde, à 
révéler et à graver au fond de la conscience humaine (p. 110). » 

Mais d'où provient cette loi suprême du monde moral qui a fait du 
dévouement, du sacrifice désintéressé, de l'amour fraternel, la rançon 
du péché et le moyen de sa destruction progressive *? Sabatier con- 
fesse son impuissance de répondre à cette question : 

« Le mystère est à l'origine de toutes choses. Pourquoi la vie se 
développe- l-elle par lente évolution, suivant les lois que la science, 
peu à peu, détermine? Pourquoi même existe-t-il quelque chose? 
îgnoramiLs. Pour ma part, je m'arrête au point où la terre ferme de 
l'expérience se dérobe sous mes pas, et je répété avec Jésus lui- 
même : « Gela est ainsi. Père, parce que tu l'as jugé bon. » Gela 
est bon, en effet, parce que l'amour n'est pas seulement le lien des 
esprits, mais leur vie même, et que se dévouer n'est pas moins utile à 
ceux qui sont les sujets du dévouement qu'à ceux qui en sont l'objet ; 
car, par le dévouement, les uns et les autres s'élèvent sur l'échelle de 
la vie éternelle de l'esprit. Mais je reconnais sans peine que cette 
réponse de la piété est une adoration, non une solution. Il est sans 
doute téméraire de vouloir conclure de notre expérience morale toute 
subjective et encore si imparfaite etsirudimentaireaux lois constitu- 
tives de l'univers (p. 114). » 

On ne saurait contester la loi du monde moral dont parle éloquem- 
ment Auguste Sabatier. Gette loi, que révèle l'expérience, vient de 
l'état de solidarité dans lequel les hommes ont été créés, et qui fait 
du ilial physique et même du mal moral la source occasionnelle d'un 
bien supérieur. On peut aussi, comme l'émiment théologien, faire 
rentrer la mort du Ghrist dans cette loi universelle dont elle serait 
une application particulière. Mais il convient, semble-t-il, d'ajouter 
qu'à cette application particulière la conscience chrétienne attribue, 
— et c'est ce qui la caractérise comme chrétienne, — une valeur 
exceptionnelle, incomparable, unique, comme elle attribue au Ghrist 
une sainteté exceptionnelle, incomparable, unique, une parfaite et 
incomparable union avec Dieu ; qu'elle met donc entre le drame du 
Galvaire et les autres actes de dévouement une différence essentielle ; 
qu'il lui parait légitime et nécessaire de rapporter uniquement au 
premier, comme l'effet à la cause, comme la conséquence au prin- 
cipe, les inspirations et les énergies spirituelles d'où naissent la 
repenlance, le relèvement, le changement de vie, en un mot, le 
mlut. 

D'après ce point de vue, on peut s'étonner qu'aucune des concep- 
tions traditionnelles de la rédemption par laGroix n'ait trouvé grâce 
devant la critique de Sabatier. On peut se demander, par exemple, 
s'il lui était vraiment impossible de maintenir, de laisser au senti- 
ment chrétien, en l'expliquant, en le distinguant et le séparant du 
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dogme inadmissible de Texpiation substitutive, l'idée de propitiation 
et d'intercession, qui, comme l'a très bien montré M. Ménégoz, est 
seule enseignée dans VEpitre aux Hébreux *. 



SÂBATIER (Auguste).— Les religions d'autorité et la religion de Tes- 
prit (in-8<^, Fischbacher; xii-570 p.)- 

Cet ouvrage posthume fait suite à celui qu'Auguste Sabatier a 
publié, en 1897, sous ce titre : Esquisse d'une philosophie de la reli- 
gion d'après la psychologie et r histoire, et dont nous avons rendu 
compte dans V Année philosophique de 1897, p. 237. La même mé- 
thode psychologique et historique y est suivie. L'objet en est indiqué 
dans un court Avant-propos : « En discutant, dit l'auteur, soit le 
dogme catholique, soit le dogme protestant de l'autorité, nous n'avons 
pas eu l'intention de les réfuter, mais avant tout, celle d'en expliquer 
historiquement la formation et la destinée. Il y a dans tous les sys- 
tèmes une^logique immanente qui les pousse à leur point de perfec- 
tion, et ensuite les mène non moins irrésistiblement, par les contra- 
dictions intimes ou les insuffisances qu'elle fait éclater, à la dissolution 
et à la ruine (p. x). » Il comprend une introduction sur le conflit des 
deux méthodes d'autorité et d'expérience ou d'autonomie; un pre- 
mier livre, sur le dogme catholique de l'autorité; un second, sur le 
dogme de l'autorité dans le protestantisme; un troisième et dernier, 
sur la religion de l'esprit. 

Dans le premier livre, l'auteur commence par définir le dogme 
catholique de l'autorité, tel qu'il se présente aujourd'hui; puis il en 
suit le développement historique, en faisant connaître, dans l'ordre 
de leur généalogie, les éléments qui l'ont constitué : église, tradition, 
sacerdoce surnaturel, épisçopat, papauté. Dans le second livre, il 
nous apprend comment, du xvi^ siècle à notre temps, s'est élaboré, 
puis dissous, dans le protestantisme, le dogme de l'autorité infaillible 
de l'Ecriture. Dans le troisième livre, il explique comment il faut en- 
tendre la religion de l'esprit, en montrant que Jésus-Christ en a été 
le fondateur et que le Nouveau-Testament en est la charte. 

Entre les divers chapitres que renferment les trois livres de cet 
ouvrage magistral, nous signalerons particulièrement le chapitre m 
du livre premier {La tradition). Auguste Sabatier y fait remarquer le 
changement profond qu'une théorie nouvelle, dont il retrouve l'idée, 
chez un théologien protestant, Schleiermacher, la théorie du déve- 
loppement de la doctrine chrétienne, a produit, au xix® siècle, dans 
la notion catholique de la tradition et, par suite, dans la notion 
catholique de la nature, de l'objet et du siège de l'autorité infaillible. 

1. Voyez \J Année philosophique de 1894, p. 249-251. 
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Il y apprécie, en quelques pages d'ua haut intérêt philosophique, la 
portée et les conséquences de ce changement. Nuus citons : 

« L'ancienne argumentation des Bossuet, des Vincent de Lérins, 
des Tertullien, est renversée. La pyramide repose sur sa pointe. Ce 
qui élait -la conclusion de la théorie en est devenu les prémisses. 
L'Eglise est inraillibie parce qu'elle a le dépôt de la vérité, et elle 
possède la vérité parce qu'elle est infaillible. Le cercle est fermé. 

« La théorie nouvelle est tout ensemble la plus dangereuse des 
concessions aux idées modernes et l'apothéose la plus complète de 
la hiérarchie. 

« Sur aucun autre point, la théologie catholique n'a l'air d'être 
plus libérale, plus rapprochée de la philosophie idéaliste ; sur aucun 
autre, en réalité, elle n'obéit plus fidèlement à la logique interne du 
principe catholique et n'a mieux servi les espérances et les desseins 
aujourd'hui réalisés de la cour de Rome. 

« La concession philosophique est visible; elle est dans cette assi- 
milation de la vie et. du génie de l'Eglise à la vie et au génie d'un 
peuple ordinaire. Le dogme de la tradition est entièrement trans- 
formé. Ce n'est plus un groupe déterminé et fixe de vérités surnatu- 
relles révélées une fois. L'Eglise ne garde pas seulement la doctrine, 
elle la produit. Le dogme naît et évolue dans l'histoire et, dès lors il 
peut être raconté et expliqué comme toute production philosophique, 
littéraire ou morale. Ce qui paraissait Vixe et solide devient mobile, 
les glaçons se liquéfieut et le fleuve recommence à couler. Mais on 
voit le danger. 

« De l'absolu, la doctrine tombe dans le relatif. Il n'y a qu'un moyea 
pour en sauver le caractère infaillible : il faut diviniser l'Eglise elle- 
même, pour que ses œuvres et ses productions soient divines. Donc 
on canonise toute son histoire; on la surnaturalise dans tous ses 
moments. Mais c'est ici qu'éclate la contradiction radicale du système. 
Diviniser l'histoire, c'est la nier dans son essence et sa réalité. Dire 
que des hommes se succèdent et travaillent à la recherche de la vérité 
et la découvrent à chaque moment sans pouvoir jamais errer, c'est la 
même chose que de dire que des hommes s'efforcent de faire le bien 
et d'arriver à la vertu sans jamais pouvoir pécher..... 

« Arrivons au terme. L'Eglise, au sens strict, c'est la hiérarchie 
sacerdotale. C'est dans cette hiérarchie que réside l'âme de l'Eglise, 
sa tradition infaillible, son inspiration divine. Or, de même que le 
peuple chrétien a jadis abdiqué entre les mains de la hiérarchie, de 
même Tépiscopat a abdiqué, à son tour, entre les mains de la 
papauté. L'Eglise, avec toutes ses grâces surnaturelles, ses privilèges 
et son infaillibilité, se résume et se concentre dans la personne du. 
souverain Pontife. Cette personne, véritable incarnation du Christ, 
est infaillible, comme le Christ, dont elle tient la place. Le pape, 
comme l'Eglise, n'est pas seulement le gardien et l'interprète de la 
tradition, il la crée à chaque moment par sa parole inspirée et ses 
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décisions infaillibles; il est la tradition vivante. Mais à ce moment 
même, on peut dire qu'il n'y a plus de tradition. En s'achevant, le 
dogme catholique de la tradition se nie lui-même. Désormais la tra- 
dition est toute dans le présent; personne ne saurait en appeler à 
elle contre le pape; elle n'a vraiment plus de contenu historique; ce 
n'est plus qu'une étiquette, sous laquelle il n'y a et ne saurait y avoir 
autre chose que l'inspiration et l'infaillibilité permanente du Pontife 
romain (p. 126-128). » 

Nous avons, nous aussi, autrefois, — en 1878, donc longtemps 
avant Sabalier, — appelé l'attention sur cette théologie évolution- 
niste que Newman a systématisée et introduite dans le catholicisme. 
Nous avons essayé de mettre en lumière l'opposition absolue qui existe 
entre cette théologie et celle de Vincent de Lèrins et de Bossuet ^ Il 
nous semble que certains apologistes catholiques de notre temps, 
disciples hardis de Newman, ne se rendent pas bien compte de la gra- 
vité de cette opposition. Il y a une contradiction qu'il faut relever, 
avant tout, dans le parti qu'ils croient pouvoir tirer de la théorie du 
développement : c'est, d'une part, la nécessité où ils sont d'invoquer 
cette théorie, c'est-à-dire de rejeter la règle de la tradition formulée 
par les Vinoent de Lérins et les Bossuet, pour admettre que leur 
Eglise ait le droit d'ajouter, mal^'ré cette règle, comme elle l'a fait au 
XIX® siècle, des dogmes nouveaux aux anciens; et c'est, d'autre part, 
l'impossibilité où ils sont de rejeter cette règle, au nom de laquelle 
toujours les dogmes ont été définis et les hérésies condamnées, sans 
reconnaître que leur Eglise a toujours fondé ses décisions sur des 
erreurs exégétiques et historiques. 

\ 

SÉAILLES (Gabriel) . — Les affirmations de la conscience moderne 

(in-12, A. Colin; 285 p.). 

En ce volume sont réunis un certain nombre d'articles et de confé- 
rences, dont voici les titres: Pourquoi les dogmes ne renaissent pas ; 
Les affirmations de la conscience moderne; Lart et la vie; Individua- 
lisme et solidanlé; Vie intérieure et action sociale; Un problème 
d'éducation ; La libre Pemée ; La libre Pensée tt les religions posi- 
tives; Le beau et rutile; La philosophie de Tolstoï; Les idées fran- 
çaises. Tous ces morceaux, écrits pour des circonstances diverses, 
mais en lesquels circule un même esprit, sont d'un libre penseurqui 
rejette les dogmes religieux traditionnels, mais qui eniend que la 
Libre Pensée soit vraiment pensée et vraiment liberté. Voici, sur ce 
point, des déclarations auxquelles on ne saurait trop applaudir : 

Voyez la Critique religieuse, supplément trimestriel de la Critique phi- 
losophique, t. l, p. 130- Ii5 Voyez aussi V Année philosophique de 1900, 
p. 197, et V Année philosophique de 1901, p. 274. 
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« Disons-le hautement, un Congrès de la Libre Pensée où ne pour- 
raient être admis, où ne pourraient prendre la parole Descartes, Spi- 
noza, Leibniz, Kant, Renouvier, le spinoziste Gœthe, Thégélien 
Ernest Renan, le déiste Victor Hugo, ne serait qu'une parodie de 
sectaires. 

« Libre Pensée signifiS libre examen, libre usage de la raison à 
ses risques et périls, et non limitation arbitraire, par je ne sais quel 
concile laïque, du droit de la raison à spéculer sur TUnivers (p. 332) . » 

Dans l'étude intitulée : Pourquoi les dogmes ne renaissent pas y qui 
est la première et la plus importante du volume (113 pages), M. G. 
Séailles soutient et s'applique à établir cette thèse, que le christia- 
nisme ne peut plus avoir d'empire sur les esprits, parce qu'il répon- 
dait à une conception du monde que les progrès de la science ont 
changée; parce qu'à l'univers unique de la scolastique l'astronomie 
moderne a substitué la pluralité de mondes qu'aucune loi de dépen- 
dance réciproque ne relie les uns aux autres (p. 26); parce que, la 
terre ayant perdu sa place privilégiée, il n'est plus possible de con- 
sidérer l'homme comme le principe et comme la fin des choses 
(p. 28) ; parce que la philosophie de l'histoire de Bossuet ne peut 
plus être prise au sérieux, l'histoire s'étant divisée en histoires mul- 
tiples et parallèles qui ne sauraient trouver leur unité dans l'élection 
du peuple juif et l'avènement du Christ (p. 31). 

Sur cette thèse, qui n'est pas nouvelle, mais qui est développée avec 
talent, nous ferons une simple remarque. Il semble que, selon l'auteur, 
le nom de christianisme ne puisse et ne doive être donné qu'à l'ensei- 
gnement dogmatique et moral de l'Eglise catholique, ce qui d'ailleurs 
s'accorde parfaitement avec les prétentions de cette Église. Il est vrai 
que christianisme et catholicisme se confondent pour le vulgaire des 
libres penseurs français ; mais nous sommes étonné de trouver cette 
confusion, déplorable à bien des points de vue, sous la plume de 
M. G. Séailles. Est-il possible qu'il se refuse à admettre qu'il y a eu 
dans l'histoire, qu'il y a actuellement dans le monde, — en Amérique, 
en Europe, en France même, — qu'il peut y avoir dans l'avenir 
d'autres conceptions du christianisme que la théologie catholique*? 
S'il veut' bien le reconnaître, il doit comprendre la nature des objec- 
tions que l'on peut opposer à sa critique du christianisme. 

Il doit aisément se rendre compte, lui qui est philosophe, et qui 
sait l'histoire de la philosophie, que l'astronomie moderne a pu 
détruire la subordination mécanique du monde à la terre ; mais 
qu'elle a laissé subsister la subordination à l'esprit des objets maté- 
riels, quelle qu'en soit la grandeur, parce que cette subordination 
résulte nécessairement de la nature spatiale de cette grandeur ; que 
la science dite positive ne peut, en raison de la dépendance où elle 
est des lois de notre sensibilité, atteindre la réalité ultime, qui est, 
comme le démontre la critique idéaliste de la matière, esprit ou 
conscience; qu'elle ne saurait donc, quels que soient ses progrès, ruiner 
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les croyances postulées par la conscience morale et religieuse, des 
croyances qui ont bien le droit de se dire chrétiennes, qui l'ont, 
dirons-nous, à meilleur litre que les croyances catholiques, parce 
qu'elles sont plus conformes à ce qui constitue l'enseignement 
authentique de Jésus, tel que le résume éloquemment notre auteur 
(p. 99). 

M. G. Séailles ne se montre pas moins opposé à la morale chrétienne 
qu'aux dogmes chrétiens. C'est que, pour la morale coinme pour les 
dogmes, il identifie christianisme et catholicisme ; c'est qu'il juge la 
morale chrétienne uniquement d'après l'interprétation que l'Eglise 
catholique en a donnée et d'après les applications qu'elle en a faites, 
au lieu de la considérer en sa vraie et pure source évangélique. Dans 
les vues qu'il exprime à ce sujet, il nous paraît méconnaître le déve- 
loppement et l'approfondissement de la conscience morale que l'en- 
seignement de Jésus a déterminé en faisant, pour ainsi dire, descendre 
la Loi des actes extérieurs aux mobiles intérieurs et aux intentions, 
et en inspirant aux âmes ces deux sentiments connexes, qui étaient, 
peut-on dire, nouveaux dans le monde et dont l'importance en éthique 
ne peut-être contestée par aucun psychologue : le sentiment du péché 
et le repentir. 



THIAUDIÉRE (Edmond) . — La haine du vice : notes d'un pessi- 
miste (in-32, Fischbacher, vii-357 p.). 

Les nouvelles réflexions pessimistes^ que renferme ce petit 
volume sont distribuées en dix chapitres : i. Présomption ; ii. 
Egdùme ; m. Fourberie ; iv. Double vanité ; v. Etroitesse d'esprit ; 
Yi. Humeur sénsudle ; vu. Corruption ; viii. Malignité du destin ; 
IX. Incohérence universelle ; x. Hors cadre. Nous citerons quelques- 
unes de celles où se résume la philosophie de l'auteur : 

«Qui donc a la responsabilité du mal si abondamment répandu 
dans l'Univers ? Le Démiurge ? Soit ! Mais ce n'est qu'un vice-Dieu, 
et Dieu son chef l'a laissé opérer (p. 181). » 

« On aurait pu croire que l'Être nécessaire, qui se dédouble en 
sexes contraires chez tous les êtres contingents, aurait gardé pour 
lui-même l'unité indivisible, et il n'en est rien, puisqu'il se partage 
entre le bien et le mal comme entre deux sexes qui permuteraient 
sans cesse pour entretenir la vie imparfaite de l'Univers (p. 185). » 

(t S'il n'y a qu'un seul Dieu tout-puissant, et non point un bon 
Dieu et un mauvais Dieu coexistant dans l'Eternel Infini, c'est donc 
un être hybride, oscillant comme un pendule entre le bien et le mal 
(p. 187). » 

1. Nous avons dans V Année philosophique de 1900, p. 226, signalé et 
apprécié un précédent recueil de réflexions schopenhauéristes du même 
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« Si la vie universelle tout imprégnée de cruauté, était réellement 
l'œuvre d'un Dieu créateur, il faudrait qu'il s'illusionnât beaucoup 
lui-même pour la juger parfaite; car les conditions n'en sont pas 
changées de ce que lui la puisse envisager dans un éternel présent, et 
nous seulement dans la succession du présent au passé, de l'avenir au 
présent (p. 189). » 

« Donc, le Dieu de la Bible s'est déclaré content de son ouvrage. 
On ne petit nier qu'il n'y ait apf)orté beaucoup de génie, mais quel 
génie cruel ! C'est pourquoi cet ouvrage éternellement sensible et 
éternellemenl endolori n'est pas très content, lui, de son ouvrier 
(p. 190). » 

« La nécessité où l'on est de se défendre sans cesse, ici-bas, et des 
bêtes et des choses, et du Diable qui tente et du Dieu qui éprouve ou 
châtie, est bien faite pour donner le goût de l'anéantissement 
(p. 198). » 

« Il n'est rien de plus urgent, ni de plus légitime, pour des chré- 
tiens, que cette demande par laquelle se termine le Pater noster : 
« délivrez-nous du mal, à quoi certains, tout profondément chré- 
tiens qu'ils sont, seraient tentés d'ajouter : — Mais pourquoi diable l 
ô mon Dieu, nous y avez-vous livrés (p. 210)? » 

« Quand le septième jour de la création, le plus éclairé, le plus 
éclaireur aussi des anges, puisqu'il portait la lumière, entendit Dieu 
constater tout haut la bunté de son œuvre, il eut le courage de lui 
dire : — Seigneur, vous vous trompez immensément; votre œuvre 
est curieux, splendide, formidable, mais il n'est pas bon, car vous y 
avez organisé la mort, et si vous m'en cro3'iez, vous recommenceriez 
tout. — Et alors le Caligula céleste, irrité contre ce protestataire 
importun, le précipita des hauteurs dans les abîmes, mais il n'en 
continue pas moins, d'en bas comme d'en haut, à projeter sa terrible 
lumière sur le mauvais œuvre de Dieu (p. 234). » 

« Dire le bon Dieu, c'est supposer que parallèlement au Dieu bon, 
il y a un Dieu mauvais, et l'on est forcé de reconnaître qu'ils ne font 
qu'un, et ce mystère de la dualité hétérogène est encore bien plus 
incompréhensible et plus troublant que celui de l'homogène trinité 
(p. 237). » 

« Manès ou Manichée fut le plus clairvoyant des philosophes, après 
Zoroastre. L'existence de Diable et celle de Dieu sont également cer- 
taines, et il n'y a pas un atome de matière où ils ne soient en lutte. 
Sur quoi, par exemple, les deux Persans se sont trop avancés, c'est 
là où ils ont prétendu que la victoire resterait â Dieu. Il est plutôt à 
craindre qu'elle ne soit différée éternellement (p. 251). » 

Nous remarquons, dans le même recueil, un petit nombre de notes 
qui ne s'accordent pas très bien avec celles que l'on vient de lire, où 
le pessimisme de l'auteur parait s'adoucir et entr'ouvrir la porte à 
l'espérance, où Schopenhauer n'aurait pas retrouvé sa doctrine et où 
nous reconnaissons quelques traits de la nôtre : 
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« régisseur des mondes, tu as beau avoir fabriqué de toutes 
pièces la conscience humaine, tu relèves d'elle et tu te déshonorerais 
toi-même de la tromper (p. 63). » 

« Il semble moins raisonnable de se soumettre religieusement aux 
horreurs, comme aux magnifîcences de la Nature divinisée, que d'ad- 
mettre au-dessus d'elle le règne d'un Dieu compensateur, car c'est 
surtout envers cette Nature si foncièrement méchante, hélas ! que 
serait justifiée l'impiété (p. 254). » 

« La foi en d'autres vies n'est qu'un postulat, mais un postulat 
nécessaire pour expliquer logiquement celle-ci, et qu'on doit d'autant 
mieux risquer qu'il a eu l'assentiment des plus grands hommes 
(p. 265). » 

« Il est permis de se demander si l'idéal qui brille comme un soleil 
au faîte de rintelligence humaine n'esl pas la double garantie à 
l'homme d'un Dieu tutélaire et d'une vie compensatrice (p. 291). » 

« Le peu que nous entrevoyons de l'univers, dans ses innombrables 
et splendides manifestations crie Dieu, et Dieu, étant, comment 
aurait-il laissé à Thomme, qui ne serait que sa principale créature 
terrestre, la velléité d'être juste, si lui-même il n'en avait gardé ni. 
le pouvoir, ni même le vouloir (p. 303) ? » 



VIÉNOT (John), PUAUX (Frank), ROBERTY (J.-E.), MONNIER 
(Henri). — Auguste Sabatier, sa vie, sa pensée et ses travaux. 

Quatre conférences (broch. iu-8^ Fischbacher; 98 p.) 

Dans la première de ces conférences, M. J. Viénot nous donne une 
esquisse de la vie d'Auguste Sabatier. Dans la seconde, M. Frank 
Puaux évoque quelques souvenirs de l'amitié qui l'unissait à l'émi- 
nent théologien. Nous y remarquons une conversation intéressante 
dans laquelle Sabatier lui dit sa pensée sur Schérer et Golaui et sur 
l'ouvrage de Félix Pécaut, le Christ et la conscience, auquel il repro- 
chait « le manque de véritable historicité (p. 49) ». Dans la troisième 
conférence, M. Roberty montre la portée pratique de la pensée de 
Sabatier, le but auquel tendaient tous ses efforts. Ce but était de 
« sauver la foi de ceux qui s'adressaient à lui x>, en démontrant « le 
caractère spécifique de l'expérience chrétienne, qui est étrangère aux 
spéculations de la raison et n'a rien à redouter des investigations les 
plus hardies de la critique historique (p. 69) ». Dans la quatrième 
conférence, M. Henri Monnier résume clairement la théologie de 
Sabatier. Nous citerons le passage suivant sur la notion du royaume 
de Dieu : 

« De politique et extérieure qu'elle était jusqu'alors, la notion du 
royaume de Dieu est devenue, dans l'enseignement de Jésus, pure- 
ment morale et religieuse. Les biens du royaume, ce sont les vertus : 
Jésus les donne à ceux qui sont doux, à ceux qui pleurent, à ceux 
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qui sont afTamés et altérés de justice. A la place des espérances mes- 
sianiques, il met le baptême de la souffrance dont il doit être baptisé. 
Il n'ôte pas les éléments vieillis, mais il crée un principe de vie qui 
leur substituera peu à peu un nouvel ordre de choses. 

« Jésus n'a pas fonde le royaume d'une façon abstraite, en prê- 
chant une doctrine, mais en réalisant par la foi une communion 
d'âmes et en faisant de tous ses disciples des ouvriers de Tœuvre 
commune. Tout membre du corps du Christ doit concourir à la santé 
de l'organisme tout entier, il doit se sacrifier pour ses frères, il doit, 
à l'exemple de son Maitre, porter sa croix (p. 85). » 



WAGNER (Ch.) — L'Ami. Dialogues intérieurs (in-12^ Fischba- 
cher ; xi-372 p.). 

Tout est à lire dans ces Dialogues intérieurs, dans les réflexions 
morales et religieuses de Y ami avec lequel M. Ch. Wagner converse 
en ce volume. Les passages que nous y goûtons et qui nous parais- 
sent mériter l'attention du lecteur sont si nombreux que nous ne 
savons lesquels citer. En voici quelques-uns auxquels nous regrettons 
vraiment d'être obligé de borner notre choix : 

Le mal. — « Si je pouvais croire le mal et la misère conformes à la 
volonté de Dieu, tout mon entrain pour les attaquer tomberait. Dans 
une pensée humaine l'idée que Dieu fait directement tout ce qui 
arrive, comme nous voyons un homme organiser et produire ses 
actes, est une idée intolérable, paralysant toute action, transformant 
la vie religieuse en un bagne... 

« Gela est tellement horrible qu'en face de certaines formes du 
mal, la conception dualiste du monde, malgré ses sombres terreurs^ 
me parait plus consolante, plus assimilable à nos esprits et surtout 
moins déconcertante que cette tentative impraticable de manœuvrer 
avec la cause première comme avec une grandeur connue et délimi- 
tée. On prie avec plus de conviction : Délivre-nom du mal ! quand on 
ne s'engage pas dans ces impasses de l'esprit où l'on est contraint de 
considérer Dieu comme l'auteur responsable du mal (p. H5 et 
suiv.). » 

La résignation. — « On a fait tort à la résignation, en abritant 
sous ce nom la paresse d'esprit, l'indifférence, l'amour de la paix à 
tout prix, la perpétuelle capitulation devant les obstacles et la 
menace. L'humeur passive qui Jamais ne résiste a été appelée : bon 
esprit. Mensonge que tout cela, pour excuser les âmes sans vigueur 
et rendre faciles toutes les tyrannies. Arrière cette résignation qui 
souvent, ô ironie ! est tout simplement la résignation à la douleur 
des autres. Ce qu'il faut crier sur les toits, c'est l'insurrecliou de 
l'esprit contre toutes les forces contraires. La résignation au statu 
quoy c'est l'injustice perpétuée, le droit tombé en prescription, l'inî-^ 
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quité sociale érigée en ordre social, les vieilles erreurs consacrées en 
formules et imposées comme vérités. 

« Qui donc nous a dit que le christianisme enseignait cette résigna- 
tion-là ? Il serait bien loin de ressembler à son fondateur. Jésus était 
un lutteur toujours prêt, un arc toujours tendu, indomptable, animé 
d*une immense espérance de vaincre un jour le mai et de transformer 
la terre en un royaume de Dieu (p. 188). » 

Vaihéisme, — « Ils se trompent, les athées convaincus qui parlent 
de la disparition de Dieu, ou qui pensent devoir le déraciner de nos 
âmes, afin d'en extirper les tares d'une religion momifiée, démorali- 
sante, étroite, adversaire de la liberté et du progrès humain. 
L'homme a besoin de Dieu. Plutôt que de s'en passer, il serrera dans 
ses bras de pauvres fétiches. Si vous voulez le délivrer de l'esclavage 
des doctrines étouffantes, donnez-lui une conception de Dieu où Ton 
respire à l'aise. 

<( Le mal ne doit pas nous faire oublier le bien. L'idée de Dieu a 
brillé sur l'humanité d'une immense clarté. Vous-mêmes, par ata- 
visme, en restez imprégnés. On ne la remplacera jamais par rien que 
par elle-même, purifiée, remise au point du degré nouveau de cons- 
cience et de vie sociale (p. 267). » 

La question. — « Au fond, la question des questions est celle-ci : 
U Univers est-il vivant ou bien est-il mort ? Si l'univers n'est qu'une 
grande mécanique, l'homme se sent plus grand que lui, par la pensée. 
Seul éveillé dans la nuit universelle, il est envahi par l'atroce angoisse 
qui doit saisir, dans la tombe, les malheureux enterrés tout vivants. 
L'homme voit, l'univers est aveugle; l'homme entend, l'univers est 
sourd; l'homme pense, l'univers pèse. Gomment celui-ci peut-il être 
l'enfant de cela "? Rien n'est fatal et strict comme un mécanisme. Par 
quelle dérogation à sa loi a-t-il enfanté son contraire ? Si l'univers 
est mort, l'homme est inexplicable. Il n'a pas de père. Nous sommes 
en plein miracle, en pleine incohérence plutôt. 

« Croyons donc au monde vivant. L'esprit besogne au fond des 
choses. Ce n'est pas une hypothèse surajoutée. C'est l'essentiel 
(p. 318). » 

WËSTPHâL (Â.). — Les Dieux et l'alcool. Une fausse piste sur le 
chemin de la vie (broch. in-8<^, Montauban, imprimerie Granié ; 
30 p.). 

C'est la leçon d'ouverture faite à la Faculté de théologie protestante 
de Montauban au commencement de l'année scolaire 1903-1904. Elle 
a pour objet, d'abord, de rappeler comment les anciens s'alcoolisaient ; 
ensuite, de faire voir comment la théologie primitive de notre race 
avait identifié partout le dieu du vin avec le dieu de la vie; enfin, 
d'indiquer les raisons qui avaient amené l'humanité à confondre les 
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sources de Fébriélé avec les sources du mysticisme, et les consé- 
queoces fatales de cette ideutifîcalion. 

Le sens de la vie, instioct nou moins impérieux en Tbomme que 
rinstinct de conservation, est le principe auquel il Tant, selon 
M. Westphal, attribuer le cuite de l'ivresse chez les Aryens védiques et 
chez les Aryens occidentaux. 

a La première fois, dit-il, que le hasard ût absorber à Thomme un 
liquide fermenté, miel ou fleurs enivrantes, et fit passer dans son sys- 
tème nerveux un premier frisson de délire ou d*extase, il crut sen tir en lui 
l'âme frémissante qui anime et secoue le grand corps des immortels. 
Il multiplia, il raffina le phénomène de la fermentation. Toute plante 
donnant Tébriété fut regardée par lui comme un robinet de vie, delà 
vie divine puisée à sa source même (p. 21). » 

Mais en cherchant ainsi et en croyant trouver dans Tivresse une vie 
surhumaine, l'homme suivait une fausse piste : 

« Gomme la physiologie moderne note d'un sûr diagnostic les 
diverses phases excitantes, déprimantes, dissolvantes de l'alcoolisme 
où sombrent des personnalités comme Hoffmann ou Edgar Poë, la phi- 
losophie de l'histoire, mieux informée de l'évolution intérieure des 
peuples, nous décrira bientôt par quelles obscures et monstrueuses 
filiations l'abus des excitants du système nerveux a amené la déchéance 
des races et la chute des sociétés. 

« L'histoire classique nous parle toujours des grandes guerres, 
comme si la cause véritable de la gloire et de la honte des nations 
était dans Téclair des épées. A part des fortunes très rares, le sort des 
armes manifeste des situations, mais ne les crée pas. 

« Suivez attentivement la destinée des empires. Vous les verrez 
s'écrouler successivement, moins sous le faix de l'ennemi que sous 
leur propre poids. L'un après l'autre ont été minés par le corrosif 
subtil, et par Torgie (p. 25). » 

Le savant professeur termine cette intéressante leçon sur l'alcool 
et la théologie des peuples de race aryenne en muntrantdans le chris- 
tianisme la vraie source de l'inspiration et de la vie divines ouverte à 
l'humanité. 
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PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE, SOCIOLOGIE 
ET PÉDAGOGIE 



BAZALGETTE (Léon). — Le problème de Tavenir latin (in-13, Fisch- 
bacher; 256 p.). 

Constater et expliquer la décadence des peuples de civilisation 
latine et indiquer quelles sont pour ces peuples, — en particulier 
pour la France. — les conditions du relèvement et du salut : tel est 
Tobjet de ce livre. Il est divisé en trois parties : i. Le passé; ii. Le 
présent; m. L'avenir, 

Dans la première partie, l'auteur recherche les causes de la situa- 
tion présente d'infériorité des peuples latins. Selon lui, la cause ori- 
ginelle de cette situation est la conquête romaine, non seulement 
subie, mais acceptée, la romanisation iniome. « L'Empire romain en 
décomposition a contaminé de son étreinte les peuples latins (p. 36). » 
Après l'écroulement de TEmpire romain la même cause a continué 
d'agir sous une autre forme : à l'action de la Rome impériale a suc- 
cédé celle de la Rome papale, et la romanisation des peuples latins 
est devenue plus profonde. 

La romanisation est la véritable raison du rejet de la Réforme du 
xvi*' siècle par les peuples latins. « La Réforme, dit M. Bazalgette, 
trop faiblement soutenue en France par une trop faible minorité, 
échoue. Pourquoi?... Le peuple français romanisé à fond dès son 
début historique, dénaturé par son inféodation à TEmpire, maintenu 
par l'Eglise dans la voie du romanisme, n'eut plus, en réalité, assez 
de sève et de vigueur originelle pour s'affranchir... Le passé étai 
trop lourd, la tradition trop enracinée. Rome antique avait trop pro- 
fondément marqué de son empreinte ce peuple pour que Rome spiri- 
tuelle pût y être vaincue (p. 62). » 

Dans la seconde partie, l'auteur développe cette idée qu'en repous- 
sant la Réforme du x\i^ siècle les peuples latins « ont par là refusé 
d'effectuer leur entrée dans le monde moderne » ; et que, ne s'étant 
pas renouvelés à ce moment décisif « ils n'ont pas opéré une évolu- 
tion intérieure réelle depuis les premiers siècle de notre âge » ; de . 
sorte que « les idées directrices du monde moderne ne se sont pas 
enracinées en eux > : 

PiLLOif. — Année philos. 1903. 17 
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« Il s'ensuit, ea lin de compte, dit-il, que les peuples qui se ratta- 
chent à la conception romaine et qui en vivent, c'est-à-dire les peuples 
catholiques, représentent, à l'heure actuelle, une sorte de survivance 
orientale dans l'Europe contemporaine. Etre Latin, c'est provenir 
moralement de l'Orient, être catholique, c'est être anti-occidental, 
anti-européen, anti-moderne (p. 129). » 

Dans le troisième partie, M. Bazalgette expose les réformes qui 
seraient, à ses yeux, nécessaires pour enrayer Je déclin des peuples 
latins, pour éliminer le poison qui est le principe de leur impuis- 
sance. Le premier article de ce programme de réformes est de créer, 
par l'application des méthodes précises que conseille la science, une 
génération physiquement vigoureuse (p. 154-165). Après la réforme 
physique, la réforme mentale. L'auteur se prononce contre la liberté 
d'enseignement; il voudrait que l'enseignement fût constitué en 
monopole d'État. « Si l'État, dit-il, possède le droit exclusif d'orga- 
niser la défense nati<)nalé, par exemple, comment laisserait-il à 
d'autres l'œuvre, cent fois plus importante, de la formation de la 
mentalité nationale (p. 169) ? » 11 lient que l'enseignement secondaire 
devrait être le contraire de ce qu'il est, c'est-à-dire consister en con- 
naissances réelles, vivantes, positives (p, 170-176). A la réforme phy- 
sique et à la réforme mentale devrait être jointe la réforme religieuse. 
Il s'agirait d'abord, dans le plan de M. Bazalgette, d'une mesure abso- 
lument raclicale contre le catholicisme : on assimilerait « tous les 
fonctionnaires du clergé séculier et tous les affiliés du clergé romain 
aux membres d'une association non autorisée », et on leur défendrait 
l'accès du territoire, à moins qu-'ils ne consentissent à rentrer dans 
les cadres de la vie sociale (p. 184) ». Cette œuvre négative, que rend 
nécessaire, aux yeux de notre auteur, la malfaisance séculaire de 
l'Église romaine, préparerait le terrain pour une réorganisation reli- 
gieuse, qui lui parait également importante, mais sur laquelle il ne 
nous donne que des indications fort vagues. Il n'entend pas préco- 
niser « le passage pur et simple des peuples latins au protestantisme » ; 
il croit m'ème que la révolution de conscience dont ces peuples ont 
besoin pour être libérés du papisme et de ses dogmes, peut s'opéarer 
a au noim de principes autres que ceux invoqués «q xti*^ siècle 
(p. 198) j). Il reconnaît d'ailleurs la puérilité des tentatives esquissées, à 
l'époque de la Révolution, pour satisfaire l'instinct religieux des foules. 

Nous xtô ferons qu'une remarque sur cet ouvrage curieux et sug- 
gestif. M. Balzagette n'admet pas que l'on puisse songer à l'efficacité 
d'mn Kulturkampf, « L'échec fameux de la lutte énergique soutenue 
pendant cinq ans par Bismairck pour la défense de l'esprit alkonand 
contre l'idée romaine n'est pas pour encourager ies espoirs de ce 
côté : là où un tel hoanme échoua, qui espérerail Tatncre ? L^entro- 
prise allemande n'aboutit qu'à <ouTrir une ère de ^»erséoaittoiK. Or, la 
persécutiofi a pour rêsaiultat «certain et i)mmiiable d'iavif orer les per- 
sécutés et de faire converger vers eux les sympathies d'iMà s'easnit «n 
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redoublement de résistance (p. 188). » Voilà, dirons-nous, qui suffît, 
pour juger la réforme religieuse proposée par M. Balzagette. Croit-il 
que l'interdiction de culte catholique n'aboutirait pas en France à 
ouvrir une ère de persécutions, ou que la persécution n'y aurait pas 
pour résultat certain d'invigorer les persécutés et de faire converger 
vers eux les sympathies, même celles des peuples que la Réforme a 
affranchis de TÉglise romaine? 



BÉNËZËGQ (Alfred). —La lutte contrôle cléricalisine (in-12, Fisch- 
bâcher; vii-324 p.). 

Sous ce titre et dans les vingt- huit chapitres dont se compose ce 
livre, M. A. Bénezech expose ses vues sur le catholicisme et le clérica- 
lisme; sur le. Concordat ; sur la séparation de TÉglise et de TÉtat et 
la suppression du budget des cultes; sur le protestantisme^; sur le 
changement d'inscription religieuse; sur le matérialisme et la reli- 
gion dans la démocratie. L'objet qu'il s'est proposé est d'indiquer les 
moyens qui lui paraissent les plus efficaces pour combattre le cléri- 
calisme. Ces moyens se résument dans ce qu'il appelle la désagréga- 
tion du catholicisme. Voici comment selon lui, cette désagrégation 
pourrait être produite : 

(f La bonne tactique consisterait à chercher les moyens de détacher 
définitivement du catholicisme les catholiques mitigés (catholiques 
anticléricaux et prêtres sournoisement révoltés), en les groupant dans 
une nouvelle Église qui se présenterait comme un rejeton séparé de l'an- 
cienne. Englobés dans une organisation distincte, ils ne seraient plus 
exposés, eux et leurs enfants, à être ressaisis par le prêtre, si influent, 
surtout auprès des femmes, par le catéchisme et le confessionnal... 

« Pour atteindre ce but, il faudrait imaginer une combinaison, ins- 
pirée par le droit moderne, qui serait la séparation de l'Église et de 
î'Ëtat, sans la suppression du budget des cultes. 

« Supprimer ce budget dans l'état actuel des esprits, ce serait faire 
un nombre immense de mécontents, dans les villes comme dans les 
campâmes. Les gens ne sont pas disposés èi se passer du culte, même 
lorsqu'ils se dispensent de le pratiquer. Il y a quelque étourderie à 
juger des sentiments de la foule par les tendances d'un nombre plus 
ou moins considérable de libres penseurs qui, après avoir violemment 
protesté, finissent par mourir la plupart munis des sacrements de 
rÉglise... 

« Il serait donc rationnel que l'État, par une législation appropriée, 
mit le budget des cultes à la disposition des électeurs qui en useraient 
selon leurs convenances. 

« De cette m^ière, il n'aurait pas l'air de persécuter la religion, 
il respecterait pleinement la liberté des consciences, et il activerait la 
désagrégation du catholicisme, en fournissant aax popuiations anti- 
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cléricales le moyen de s'assurer le service des prêtres libéraux (p. 52 
et suiv.). » 

Le passage que l'on vient de lire, nous rappelle les lignes suivantes 
que nous avons écrites en 1877 sur la même question, et dont M. Béne- 
zech parait s'être inspiré. 

« On a cru soumettre le clergé à la nation, en lui ôtant la propriété 
et en lui imposant le régime du salaire ; on n'a abouti, remarque 
ïocqueville, qu'à le rendre plas étranger au milieu de ses concitoyens, 
plus enclin à « n'apercevoir dans chaque événement politique » que ce 
« qui sert à TÉglise ou lui peut nuire ». Quelques républicains par- 
lent maintenant de couper le lien du budget qui l'attache à l'État et 
d'appliquer, en matière de cultes, le système volontaire du libéra- 
lisme américain : on ne ferait certainement par laque donner encore 
plus de force à son principe, à ses passions, à ses intérêts et à son 
organisation cosmopolites ; sans compter que l'on assumerait auprès 
des populations la responsabilité d'un changement général auquel 
elles ne sont pas préparées, qui les troublerait dans leurs habitudes, 
et qui pourrait les blesser dans leurs sentiments. Il n'y a peut-être 
qu'un moyen d'avoir raison du clergé, de l'atteindre dans la centrali- 
sation napoléonienne qui Ta constitué à l'état de corps légal, c'est 
de dissoudre ce corps et de ne plus considérer légalement les prêtres 
que comme des individus, c'est de les soumettre aux communes en 
les leur faisant choisir, et en accordant le salaire de l'État unique- 
ment à ceux qu'elles auront présentés elles-mêmes à l'État ^ » 

Aujourd'hui, sans doute, les républicains qui parlent de la suppres- 
sion du budget des cultes sont plus nombreux qu'ils ne l'étaient eni 877 ; 
mais aujourd'hui, comme alors, il serait, croyons-nous, fort à craindre 
que cette mesure, qui troublerait les populations dans leurs habitudes, 
ne les blessât dans leurs sentiments et ne les jetât dans une réaction 
dangereuse. D'autre part, la communalisation du budget des cultes, 
où nous montrions un moyen, — le seul peut-être, disions-nous, — 
d'avoir raison de l'opposition cléricale, aux principes de la Révolution 
française, soulève, à la réflexion, des objections presque aussi sérieuses 
que rétablissement du système volontaire. M. Bénezech n'est pas bien 
loin de le reconnaître dans le chapitre intéressant où il examine le pro- 
jet de loi déposé à la chambre des députés, en 1876, par M. Yves 
Guyot sur la Séparation facultative des cultes et de VÉtat (p. 226-242). 

COLSON (G.). — Cours complet d'économie politique professé à l'École 
des Ponts et Chaussées, tome second (in-8^, Gauthier-Villars ; Guil- 
laumin ; 774 p.). • 

Nous avons appelé l'attention des lecteurs sur le premier volume de 
ce savant ouvrage dans V Année •philosophique de 1901, p. 232. Le 

1. Voyez la Critique philosophique, 1" série, t. XI, p. 412. 
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second volume, aussi important que le premier, contient le livre III 
et le livre IV du Cowr5, lesquels traitent, l'un de la propriété des capi- 
taux, des agents naturels et des biens incorporels, l'autre du commerce 
et de la circulation. 

Le livre III est divisé en quatre chapitres. Le chapitre premier est 
consacré à l'étude des caractères généraux de la propriété. Après 
avoir examiné à quoi elle s'applique et quels droits elle comporte, 
Tauteur rappelle les motifs essentiels sur lesquels se fonde sa légiti- 
mité. Puis, il indique comment elle se constitue de nos jours dans les 
pays neufs ou sur des biens encore vacants. Il expose, ensuite, les 
principales formes qu'elle a revêtues, et montre comment ces formes se 
lient à l'organisation de la famille. Enfin, il dit quelques mots des 
formes sous lesquelles se présente et du développement que prend la 
propriété collective dans la société moderne. 

L'objet du chapitre deuxième est d'étudier les conditions dans les- 
quelles la propriété est gérée et exploitée, soit par ceux à qui elle 
appartient, soit par ceux à qui elle est confiée par les propriétaires, en 
vertu d'une location ou d'un prix ; puis les conditions dans lesquelles 
elle est transmise, soit à titre onéreux, soit à titre gratuit. 

Dans le chapitre suivant, M. Colson étudie spécialement la nature 
de chacune des principales catégories de biens et son importance 
dans la société moderne. 11 passe en revue, à cet effet, d'abord les 
biens, corporels : terres, mines, maisons, objets mobiliers, domaine 
public; puis les biens incorporels: propriété intellectuelle, offices et 
clientèles, parts dans les associations, créances. 

Dans le quatrième et dernier chapitre, il examine comment, en fait, 
ces diverses sortes de richesses sont réparties à l'époque actuelle, 
comment les fortunes se forment et se détruisent, et quelle idée on 
peut se faire de la manière dont le revenu total, constitué tant par 
les produits des biens de toute sorte que par la rémunération du tra- 
vail, se répartit entre les familles, dans un pays comme la France. 

Le livre IV comprend six chapitres. Dans le chapitre premier, 
l'auteur indique les caractères essentiels des actes de commerce et la 
législation spéciale à laquelle ils sont soumis. 

Dans le second chapitre, il étudie le rôle de la monnaie, qui est 
l'instrument normal des échanges, celui du papier-monnaie, qui se 
substitue souvent à elle, et des effets de commerce, qui permettent d'en 
ajourner ou d'en éviter l'emploi ; puis les questions relatives aux opé- 
rations de banque et de change. 

Le chapitre troisième a pour objet l'étude des questions qui se rap- 
portent au commerce en gros, spécialement de celles que soulèvent 
d'une part, les spéculations qui se produisent dans les Bourses des 
valeurs et des marchandises, et, d'autre part, la vente des produits de 
la grande industrie et les coalitions auxquelles elle donne lieu (trusts, 
cartels, etc.). 

Le chapitre quatrième est consacré au commerce de détail et aux 
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procédés par lesquels on peut combatlre la majoration excessire des 
prix^ dans la vente aux consommateurs {grands magasins^ économals, 
sociétés coopératives). 

Le chapitre cinquième traite des mouvements de marchandises 
entre les divers pays au xix^' siècle, de la balance du commerce, de 
la protection et du libre échange, de la législation douanière, des trai- 
tés de commerce^ des tarifs et des primes. 

Dans le sixième et dernier chapitre, M. Colson, après avoir résumé 
la marche générale des phénomènes commerciaux, expose les tenta- 
tives faites et les systèmes imaginés pour modifier la détermination 
des prix résultant de Toffre et de la demande (maximum), ou pour 
substituer au régime actuel des échanges un autre mode de distribu- 
tion des produits [systèmes socialistes). 

Nous devons sigualer, comme particulièrement intéressants par 
leur portée générale : dans le livre III, le premier et le quatrième cha- 
pitres ; dans le livre IV, le deuxième, le quatrième et le sixième cha- 
pitres. Nous regrettons de ne pouvoir citer dans cette notice, les con- 
clusions judicieuses de Fauteur : sur la socialisation des biens consi- 
dérée par les écoles socialistes comme devant résulter d'une évolution 
économique normale et spontanée (p. 89-93) ; surTinégalité des con- 
ditions (p. 326-332) ; sur la monnaie et sur les systèmes préconisés 
pour en supprimer l'usage, en la remplaçant par une unité de valeur 
idéale (p. 465-474) ; sur les associations coopératives de consomma- 
tion (p. 586 -b88) ; sur les inconvénients qu'entraîne l'intervention de 
l'État dans les transactions privées (757-760). 



CORNELISSEN (Christian). — Théorie de la valeur, réfatation des 
théories de Rodbertus, Karl Marx, Stanley Jevons et Bœbm- 

Bawerk (in-1^, Schleicher;xvii-413 p.). 

On sait que les économistes distinguent sous le nom de valeur 
d'usage et de valeur d'échange deux formes de la valeur. M. Gorne- 
lissen s'applique à établir qu'à ces deux formes de la valeur il en faut 
joindre une troisième qu'il appelle valeur de pt'oduction. C'est l'objet 
de son livre. 

Il distingue dans la science économique deux théories rivales qui 
diffèrent « par le principe d'après lequel elles jugent la valeur et par 
la forme de valeur qu'elles mettent au premier plan (p. 18) ». L'une, 
qu'il appelle utilitaire, nous présente « la valeur d'un objet comme 
déterminée par son utilité, c'est-à-dire par le plaisir ou l'avantage 
qu'il peut donner » ; elle met au premier plan la valeur d'usage. 
Elle a le tort, selon notre auteur, d'être exclusivement subjectiviste, 
de « ne pas assez prendre en considération le côté objectif du pro- 
cessus de production et d'échange (p. 19) ». A la théorie utilitaire, 
soutenue par Stanley Jevons et Bœhm-Bawerk, s'oppose la théorie 
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objectiviste qui a fait abstraction de toutes les qualités particulières 
des diverses richesses humaioes » et qui « présente le travail comme 
la base naturelle de la valeur (p. 20) ». C'est celle qu'ont développée 
Rodbertus et Karl Marx. M. Cornelissen leur reproche d'écarter la 
valeur d'usage et de ne pas assez tenir compte, dans leur analyse de 
la valeur d'échange, qui est, selon eux, la valeur par excellence, 
« des lois de l'échange lui-même (p. 21) ». Les deux théories doivent 
être, selon lui, rejetées en leurs affirmations et leurs négations abso- 
lues. Il veut que l'on reconnaisse la double influence qu'exerce sur la 
valeur d'échange, d'une part, la valeur d'usage des biens, d'autre part, 
le travail, élément créateur de la valeur de production. 

Nous ne voyons pas que M. Cornelissen ait réfuté la théorie qui 
met le fondement de la valeur dans la satisfaction des besoins ou 
désirs des consommateurs ; mais on trouve en son livre une excel- 
lente critique de la théorie qui fait dépendre du travail la valeur des 
produits ; et il nous parait que cette critique, en montrant l'absurdité 
de la thèse extrême à laquelle Karl Marx a été très logiquement con- 
duit, vient à l'appui de la doctrine classique des économistes. Nous 
citons : 

« En définitive, nous n'attachons une valeur à un article de con- 
sommation quelconque que parce que cet article pourra servir à la 
satisfaction de nos besoins et désirs ; c'est pour cette raison seule- 
ment que nous donnerons notre travail pour nous le procurei'. 

flf Si donc deux différentes richesses ou, — ce qui est plus évident 
encore, — deux quantités d'une même richesse sont nécessairement 
produites avec le même coût de travail ou de capital, nous serons 
seulement enclins à les traiter dans l'échange comme équivalentes, 
lorsque nous les considérerons de même comme équivalentes au point 
de vue de la consommation directe. D'autre part, lorsque deux pro- 
duits dans des quantités quelconques nous semblent posséder la 
même valeur d'usage, nous éprouverons encore une tendance à les 
considérer dans l'échange comme équivalentes, malgré la différence 
éventuelle qui pourrait exister dans leur coût de production 

« Nous trouverons des produits dont la valeur d'échange se pré-^ 
sentera à nous comme dépendant essentiellement du coût de leur 
production, de sorte qu'en apparence elle ne nous semble fixée que 
par ce coût; mais nous verrons, sur l'arrière-plan, se maintenir tou- 
jours la valeur d'usage. Pour ces catégories de produits, la valeur 
d'usage nous indiquera, par exemple, quelles quantités spéciales 
seront de préférence mises de côté et perdront partiellement ou 
entièrement leur valeur par suite d'une surabondance relative; ou, 
au contraire, quels exemplaires ou quantités spéciales du produit 
augmenteront de valeur de préférence à d'autres dans le cas acciden- 
tel d'une provision insuffisante (p. 133 et suiv.). » 

Ne ressort-il pas clairement du passage cité : que cette valeur 
d'usage, qui se maintient toujours sur V arrière-plan ^ lors même 
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qu'elle ne paraît pas entrer en ligne de compte, nous donne, en réa- 
lité, l'unique et vraie notion de la valeur ; que le travail de produc- 
tion n'a pas, au point de vue économique, de valeur par lui-même, 
par ce qu'il coûte d'effort et de peine, indépendamment de son but 
et de son résultat; qu'il tire toute sa valeur de celle qu'il réussit à 
donner aux produits; qu'il en est de même de tout facteur, quel qu'il 
soit, de la production; que la valeur des produits dépend uniquement 
des besoins et désirs qu'ils sont destinés à satisfaire; en un mot, qu'on 
ne peut se faire une idée exacte de la valeur et de sa genèse qu'en se 
plaçant au point de vue de la consommation? 



DURKHEIM (Emile). — L'année sociologique, sixième année, 
1901-1902 (in -8^, Bibliothèque de philosophie contemporaine , 
F. Alcan; 614 p.). 

Deux mémoires originaux d'un haut intérêt remplissent la pre- 
mière partie de ce volume : le premier, de MM. E. Durkheim et 
M. Mauss ; De quelques formes primilives de classification ; contribu- 
tion à Vétude des représentations collectives; le second, de M. G. Bou- 
gie : Revue générale des théories récentes sur la division du travail. 

Dans leur mémoire, MM. Durkheim et Mauss s'appliquent d'abord à 
établir que la fonction classificatrice n'est pas, ne saurait être immé- 
diatement donnée dans la constitution de l'entendement individuel; 
« Il suffit, disent-ils, d'analyser l'idée même de classification pour 
comprendre que l'homme n'en pouvait trouver en lui-même les élé- 
ments essentiels. Une classe, c'est un groupe de choses ; or, les choses 
ne se présentent pas d'elles-mêmes ainsi groupées à l'observation. 
Nous pouvons bien apercevoir plus ou moins vaguement leurs ressem- 
blances. Mais le seul fait de ces similitudes ne suffît pas à expliquer 
comment nous sommes amenés à assembler les êtres qui se res- 
semblent ainsi, à les réunir en une sorte de milieu idéal, enfermé 
dans des limites déterminées et que nous appelons un genre, une 
espèce, etc. . . D'un autre côté, classer, ce n'est pas seulement cons- 
tituer des groupes ; c'est disposer ces groupes suivant des relations 
très spéciales. Nous nous les représentons comme coordonnés ou 
subordonnés les uns aux autres, nous disons que ceux-ci (les espèces) 
sont inclus dans ceux-là (les genres), que les seconds subsument les 
premiers. Il en est qui dominent, d'autres qui sont dominés, d'autres 
qui sont indépendants. Toute classification implique un ordre hié- 
rarchique dont ni le monde sensible ni notre conscience ne nous 
offrent le modèle. Il y a donc lieu de se demander où nous sommes 
allés le chercher (p. 5). » 

Nous sommes allés le chercher, selon les auteurs, dans les institu- 
tions sociales. Et, en s'appuyant sur un grand nombre d'observations 
curieuses recueillies chez les peuplades primitives de l'Australie et de 
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FAmérique, ils s'efforcent de montrer que les premières classifications 
des choses se sont formées sur des types fournis par la classification 
des hommes, phratries, classes matrimoniales, classes totémiques. 

« Lorsqu'il s'agit d'établir des liens de parenté entre les choses, de 
constituer des familles de plus en plus vastes d'êtres et de phénomènes, 
on a procédé à l'aide des notions que fournissaient la famille, le 
clan, la phratrie et l'on est parti des mythes totémiques. Lorsqu'il 
s'est agi d'établir des rapports entre les espaces, ce sont les rapports 
spatiaux que les hommes soutiennent à l'intérieur de la société qui 
ont servi de point de repère. Ici le cadre a été fourni par le clan lyi- 
même ; là, par la marque matérielle que le clan a mise sur le sol. 
Mais l'un et l'autre cadres sont d'origine sociale (p. 55). » 

Et plus loin : « La société n'a pas été simplement un modèle d'après 
lequel la pensée classificatrice aurait travaillé ; ce sont ses propres 
cadres qui ont servi de cadres au système. Les premières catégories 
logiques ont été des catégories sociales ; les premières classes de 
choses ont été des classes d'hommes dans lesquelles ces choses ont 
été intégrées. C'est parce que les hommes étaient groupés et se 
pensaient sous forme de groupes qu'ils ont groupé idéalement les 
autres êtres, et les deux modes de groupement ont commencé par se 
confondre au point d'être indistincts. Les phratries ont été les 
premiers genres ; les clans les premières espèces. Les choses étaient 
censées faire partie intégrante de la société, et c'est leur place dans la 
société qui déterminait leur place dans la nature (p. 67). » 

Il nous paraît clair que l'idée de classification, c'est-à-dire de genre 
et d'espèce, est en germe dans celle de ressemblance et de différence. 
Si l'entendement individuel peut apercevoir des ressemblances et par 
suite des différences, — ce que MM. Durkheim et Mauss sont obligés 
de reconnaître, — il doit pouvoir ju~ger que ces ressemblances et ces 
différences sont plus ou moins grandes; et cela, qu'est-ce autre 
chose que classer spontanément? Il est vrai que les sentiments, les 
émotions dominent l'entendement et lui font voir plus ou moins 
grandes qu'elles ne le sont réellement les ressemblances et les diffé- 
rences aperçues; ce qui doit donner un caractère tout subjectif 
et singulièrement variable aux premiers produits de la faculté classi- 
ficatrice, appliquée spontanément aux choses. Il est vrai encore que 
les hommes, en s'appliquant à eux-mêmes la faculté classificatrice 
iahérente à l'entendement humain, confèrent très naturellement la 
stabilité aux classifications sociales qu'il leur faut créer. Enfin, 
on peut très bien penser, — et c'est ce qu'il y a devrai, croyons-nous, 
dans la thèse de nos auteurs, — qu'en raison de leur tendance anthro- 
pocentrique les hommes devaient être portés à instituer systématique- 
ment les classifications des choses d'après les classifications sociales 
qu'ils avaient établies, c'est-.à-dire à étendre aux premières la stabi- 
lité des secondes. La classification pourrait donc en somme être dite 
œuvre de psychologie collective et sociale. 
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Noos noQs bornerons à citer la conclusion du mémoire de M. Bou- 
gie. Nous approuvons et goûtons fort les rues qu'il y exprime sur les 
rapports de la psychologie et de la morale avec la sociologie : 

« En ce qui concerne la morale nous avons reconnu que la sociolo- 
gie n'est nullement près de la suppléer et nous avons dénoncé Terreur 
de ceux qui dictent des lois aux sociétés en leur proposant l'exemple 
des organismes. Ceux d'entre nous qui pensent que, dans l'avenir, 
la sociologie pourra fournir des plan s de conduite scientifiques, ne se 
fient pas à ces métaphores. Ce n'est pas en comparant les sociétés 
aux organismes, c*est en comparant les sociétés entre elles et en 
classant leurs différents types, qu'ils estiment qu'on pourrait fixer^ 
pour chacun d'eux, Tétat normal, Tétat de santé, et par sui te T idéal... 

<t De même, nous l'avons vu, la sociologie ne nous parait pas 
devoir exclure la psychologie. Pour établir, entre telle forme sociale 
et telle orientation de la conduite humaine, non seulement un rap- 
port constant, mais une relation intelligible, encore faut-il que nous 
analysions les transformations que la présence de cette forme impose 
à nos états intérieurs, et tout ce qu'elle provoque de combinaisons 
d'idées ou de réactions sentimentales (p. 12i). » 



GOYAU (Georges). —Vieille Fiance, Jeiine Allemagiie (in-i2, Perrin, 

viTi, 323 p.). 

Dans ce volume, M. Goyau étudie, à propos des deux « nations 
apôtres » de l'Europe, des problèmes de politique internationale qui 
touchent, de la manière la plus intime, aux questions religieuses. 
Dans une première partie, après quelques considérations sur les 
Croisades et sur Jeanne d'Arc, il expose le rôle de la France en Orient, 
qu'il s'agisse du protectorat religieux dans l'empire ottoman ou de 
l'union des Eglises préconisée par le cardinal Lavigerie, et il raconte 
comment M. Lefebvre de Behaine a défendu à Rome les intérêts 
français et comment le pape Léon XIII les a soutenus en Palestine. 
Dans une seconde partie, il commente le pèlerinage luthérien de 
Guillaume II à Jérusalem et la descente du luthéranisme allemand 
en Autriche (le mouvement Los von Rom), 

Sur tous ces points, M. Goyau donne des informations abondantes, 
souvent neuves, toujours curieuses. Mais son érudition, toute riche 
qu'elle soit, est fréquemment dominée par ses préoccupations confes- 
sionnelles d'apologiste catholique. C'est très visible, par exemple, 
dans son petit chapitre sur Jeanne d'Arc. Celle-ci est présentée comme 
ayant été, dans l'opinion des contemporains, « l'héroïne nationale 
par excellence et le dernier soldat de la chrétienté (p. 21). » Il s'ef- 
force d'établir que le « roi d'Angleterre apparaissait comme le pertur- 
bateur de l'Europe croyante, comme l'ennemi du bloc chrétien et 
qu'on lui faisait un grief de tous les embarras qu'il suscitait au roi 
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de France, protecteur né de ce bloc (p. 22) )>. Il soutient que la voix 
de Jeanne, disant que la guerre contre le royaume de France était la 
guerre contre le « roi Jésus », faisait écho aux voix des théologiens 
de Paris et des évoques des provinces, des clercs d'Italie et des clercs 
d'Allemagne. Les textes qu'il cite sont assez frappants. Mais si 
M. Goyau a raison, si « Ton identifiait le salut de la nationalité 
française et le salut de la chrétienté (p. 29) », comment peut-on s'ex- 
pliquer la part de l'Eglise dans le procès de Jeanne ? Il n'y a pas une 
ligne pour éclaircir ce mystère. 

Il y a dans le livre de M. Goyau une idée très juste. Il combat une 
façon d'apologétique qu'il appelle « terrianiste » et d'après laquelle 
« le Français devrait être systématiquement catholique parce que 
Français, l'Allemand systématiquement protestant parce qu'Alle- 
mand, le Chinois systématiquement dévot à Gonfucius parce que Chi- 
nois. La religion, ainsi comprise, serait inhérente au sol et à la 
nation ; et la foi religieuse, ainsi prônée, devient un aspect du patrio- 
tisme (p. v). Contre cette théorie, l'auteur dit avec beaucoup de 
bonheur : « A la base de cette apologétique, qui impose à l'homme 
français l'habit catholique, mais qui ne pénètre pas jusqu'à l'âme 
elle-même, nous retrouvons en définitive une idée demi-païenne, 
celle de la « religion de la cité », c'est-à-dire l'inverse de cette autre 
idée, chrétienne par excellence, d'une Eglise universelle. » C'est fort 
bien dit, mais se retournerait avec force contre les défenseurs fran- 
çais du catholicisme qui, au nom d'un nationalisme religieux, 
dénoncent les Eglises, pourtant très françaises, issues chez nous de 
la Réforme du xvi** siècle. 

M. Goyau a, de son côté, une apologétique parfois étrange : « La 
Réforme tient compagnie aux vainqueurs et laisse l'Eglise romaine 
tenir compagnie aux vaincus; volontiers même elle s'installe à l' avant- 
garde des vainqueurs, tandis que l'Eglise romaine s'occupe, dans une 
position d'arrière-garde, à conserver aux vaincus tout ce qui peut 
leur être conservé (p. vu). » Est-ce parce que l'Allemagne est forte 
que la Réforme aime à s'y présenter comme la religion allemande? 
N'est-ce point plutôt parce que la Réforme sent ce qu'a été son souffle 
vivifiant pour la création d'un peuple? Est-ce parce qu'ils sont faibles 
que le catholicisme s'attache aux peuples hispano-américains? Ne 
sont-ils point faibles parce qu'ils ont été trop pétris par le catholi- 
cisme? 



LAISANT (G.-A.). — L'éducation fondée sur la science (in-12, Biblio- 
thèque de philosophie contemporaine, F. Alcan; 153 p.). 

Voici un recueil de conférences très intéressantes et très vivantes 
sur l'éducation scientifique. Les idées de M. Laisant ne manquent 
ni de hardiesse ni de nouveauté. Elles sont inspirées, pour la 
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plupart, de La Chalotais, de Pestalozzi, de Frœbel. L'idée directrice 
de ces conférences est qu'il faut faire appel aux sens et à l'expérience 
sensible partout où l'un et l'autre sont intéressés. Et ils le sont ou 
peuvent l'être partout, même en géométrie, même en arithmétique. 

M. Laisant donne de curieux exemples de ce que l'on pourrait 
appeler la démonstration expérimentale des principaux théorèmes de 
géométrie et il conseille fort intelligemment aux maîtres l'usage 
constant du papier quadrillé pour faciliter la décomposition des 
figures. Toute cette partie du livre est vraiment plus qu'ingénieuse : 
elle peut être féconde, si elle est bien comprise et bien apj)liquée. 

Ici toutelois je ne puis m'empêcher de faire des réserves. Certes 
il est utile de pouvoir enseigner les sciences abstraites d'une façon 
concrète, mais — et sur ce point j'en appelle de M. Laisant conféren- 
cier à VInstitut psychologique de la rue Saint-André des Arts à 
M. Laisant examinateur à l'École polytechnique — je me demande si 
cette i< arithmétique du grand papa » peut remplacer l'arithmétique 
véritable, et si, même à l'école primaire », il faut s'en tenir là. Qu'il 
y ait des esprits induclifs, plus sensibles aux vérités de faits qu'aux 
vérités de raisonnement et qu'il y ait lieu de recourir à la méthode 
inductive pour les mettre en possession des vérités mathématiques, 
je n'y vois que de l'avantage. Mais je ne puis méconnaître ni les effets 
de la méthode déductive, ni les avantages qu'elle offre au point de 
vue du développement de l'esprit. « Savoir penser », voilà une expres- 
sion que tout le monde comprenait il y a vingt-cinq ans. Est-ce que 
nous aurions désappris de la comprendre ? 

M. Laisant nous objectera que, dans sa conférence, il n*a rien dit 
de contraire à ce que nous affirmons ici. — ^^Gertesil n'a point dit qu'il 
fallût détourner les élèves de l'apprentissage du raisonnement mathé- 
matique. Mais il n'en a rien dit du tout -.dans une conférence d'ailleurs, 
il faut se résigner à ne point tout dire. Dans un livre, c'est différent. 
Et nous regrettons que l'auteur, qui est un mathématicien des plus 
distingués, n'ait pas cru devoir rendre aux vraies mathématiques un 
plus franc et plus explicite hommage. 

La conférence sur Vlnitialion à Vétude des 'Sciences physiques nous 
parait excellente de tout point. Elle met l'instituteur à même de se pro- 
curer l'équivalent d'un cabinet de physique en remplaçant « les instru- 
ments » par des objets à portée de la main, non toutefois sans 
soumettre ces objets à une préparation intelligente et habilement 
appropriée. Il est malheureusement une condition indispensable à 
toute pédagogie qui veut être efficace, c'est que les pédagogues aient 
à la fois beaucoup de zèle, beaucoup d'intelligence, et autant d'intel- 
ligence que de zèle. 

Les deux dernières conférences : Éducation scientifique et psycho- 
logie; Le Problème de r éducation j ne manquent point d'idées nouvelles; 
quelques-unes de ces idées, môme, seront peut-être jugées inquié- 
tantes. Après tout, quand on se mêle de rompre en visière au sens 
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commun, c'est-à-dire à la routine, on s'expose au risque de passerpour 
déraisonnable. Il est des temps où il est nécessaire de courir ce 
risque; et ces temps sont ceux où nous sommes. 

L. D. 



LANESSAN (J.-L. de). — La lutte pour l'existence et réTOlution det 
sociétés humaines (in^S®, BibliolJièque générale des sciences sociales, 
F.Alcan; 230 p.). 

Montrer le rôle que joue dans l'évolution des sociétés humaines la 
lutte pour l'existence : tel est l'objet de cet ouvrage. Il est divisé en 
trois livres : I. La lutte pour Vexislence et ses effets dans les sociétés 
humaines ; II. Evolution morale des sociétés et des gouvernements ; lll.Des 
conditions de vie auxquelles les salariés sont soumis comme conséquence 
de la concurrence sociale. 

Dans le premier livre, M. de Lanessan établit judicieusement une 
distinction importante entre les différentes espèces de faits que Ton 
confond à l'ordinaire sous le nom de lutte pour Texistence. Il range 
sous le nom de combat pour la vie a tous les faits de lutte pour l'exis- 
tence qui ont pour objet la conservation de l'individu et celle de l'es^ 
pèce contre toutes les causes de destruction qui les menacent, soit 
que ces causes aient leur siège dans le milieu cosmique, soit qu'elles 
résident dans les êtres de toutes espèces qui entourent l'individu envi- 
sagé » ; — sous le nom de concurrence iiidividuelle « tous les faits 
relatifs à la lutte qu'ont à soutenir les uns contre les autres tous les 
individus d'un même groupe social, c'est-à-dire tous les membres 
d'une même famille, tous ceux d'une même tribu ou d'une même 
classe, tous ceux d'une même nation » ; — sous le nom de concurrence 
sociale a tous les faits de lutte pour l'existence qui se produisent entre 
les divers groupes sociaux c'est-à-dire entre les différen tes familles d'une 
même tribu ou d'une même classe, entre les différentes tribus d'un 
même peuple, entre les différentes classes d'une même nation, entre 
les nations et entre les races (p. 17) ». Il fait remarquer, — ce qui établit 
clairement la valeur de celte classification, ~ que les faits du premier 
groupe, qui sont les plus généraux, sont communs à tous les êtres 
vivants; que ceux du deuxième groupe s'observent dans toutes les 
espèces animales et, plus particulièrement dans celles qui forment des 
sociétés ; que ceux du troisième sont, dans les sociétés humaines, où 
elles atteignent leur entier développement, la source de tous les évé- 
nements politiques et sociaux. 

C'est à l'étude des effets de la concurrence sociale en France que 
sont consacrés presque tous les chapitres du second et du troisième 
livre. L'auteur y traite successivement ; de l'évolution de la société 
et de la morale gouvernementale en France jusqu'à l'époque de la 
Révolution ; de l'évolution de la société et de la morale gouvernement 
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taie en France pendant la Révolution; de Tinfluence de la concurrence 
sociale sur notre législation depuis la Révolution jusqu'à l'avènement 
de la troisième République (livre II) ; — de l'action du milieu sur 
l'organisme humain ; de l'alimentation des salariés et de son influence 
sur leur organisme ; du vêtement et du logement des travailleurs et de 
leur influence sur l'organisme et l'évolution des salariés; des profes- 
sions et de leur influence $ur l'organisme et l'évolution des salariés; 
de l'action produite sur la classe salariée par les conditions d'existence 
que la concurrence sociale lui impose (livre III). 

Nous regrettons de ne pouvoir ici passer en revue ces divers cha- 
pitres. Nous nous bornerons à citer quelques passages de la conclusion, 
qui nous paraissent très bien caractériser la philosophie morale et 
sociale de M. de Lanessan : 

« En vertu de l'héritage de nos ancêtres animaux et de l'atavisme 
humain, la morale individuelle est nécessairement égoïste, c'est-à- 
dire que chaque individu est porté à ne tenir compte que de ses 
besoins, de ses désirs et de ses intérêts personnels et à sacrifier, s'il le 
croit nécessaire et s'il le peut, les intérêts de tous ses semblables afin 
d'atteindre son but. 

« Cette morale purement égoïste est, en principe, celle des animaux 
qui vivent isolés, des hommes primitifs et des enfants. Elle est modi- 
fiée chez les uns et chez les autres, par leurs relations avec leurs 
parents, leurs semblables et les autres êtres... 

« Intérêt et affection agissent de concert pour développer chez la 
mère et chez l'enfant les sentiments familiaux. 

« C'est aussi de l'alliance formée par l'affection et l'intérêt que nais- 
sent les sentiments sociaux. 

« Lorsque ces sentiments ont atteint un certain degré de dévelop- 
pement dans tous les individus d'une même famille ou d'une même 
société, la morale de chaque individu n'a plus rien de commun avec 
celle que détermine l'égoïsme chez l'animal ou l'homme primitif isolé... 

« Certes, il y aura encore, entre tous les individus d'une même 
société, une concurrence manifeste; chacun luttera pour son exis- 
tence, c'est-à-dire pour la réalisation de la plus grande somme pos- 
sible de liberté et de bonheur... Mais si l'altruisme est suffisammient 
développé chez tous les membres d'une même société» elle ne sera pas 
assez brutale, assez violente, assez égoïste, dirai-je volontiers, pour 
nuire à la masse de la société... 

(( Il y aura également concurrence sociale entre les différentes 
familles et classes, mais Taltruisme des familles et des classes modi- 
fiera l'allure générale de cette concurrence de manière à en atté&n«r 
les effets fâcheux... 

« Tandis que la morale individuelle et la morale familiale évoluaient 
dans le sens d'une prépondéranoe de l'altruisme sur l'égoïsme, évolu- 
tion qui suit dans toutes les sociétés humaines une voie parallèle au 
développement de l'intelligence et de l'instructioa des hommes, les 
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gouvernements se formaient et leur morale évoluait aussi dans le 
même sens. 

« D'abord profondément égoïstes comme l'individu à sa naissance, 
comme la société en formation, les gouvernements humains devien- 
nent ensuite plus ou moins altruistes, suivant queFaltruisme a pris 
une place plus ou moins grande dans la morale des individus, des 
familles et des sociétés (p. 269-273). » 

Cette doctrine qui attribue à l'homme primitif une morale purement 
égoïste, et qui fait dépendre la transformation de cette morale du déve- 
loppement des sentiments d'affection, et ce développement lui-même 
de celui de l'intelligence et de l'instruction, nous paraît témoigner 
d'une observation psychologique insuffisante. Il y a dans la nature 
mentale de l'homme d'autres facteurs de l'évolution morale que les 
sentiments d'affection et l'on ne voit pas que la force de ces senti- 
ments, disons en général la force des mobiles moraux, quelle qu'en 
soit Torigine, soit nécessairement en rapport avec l'intelligence et 
l'instruction. Nous rappellerons que, sur le second point, le fondateur 
de la philosophie de l'évolution, Herbert Spencer, est très opposé aux 
vues optimistes de M. de Lanessan. 



LAVROFF (Pierre). — Lettres historiques, traduit du russe et pré- 
cédé d'une notice bio-bibliographique par Marie Goldsmith (in- 12, 
Schleicher; xxiii-328 p.). 

Ces Lettres historiques, où P. LavrofT a esquissé une philosophie 
du progrès, sont au nombre de dix-sept, dont voici les titres : u Les 
sciences naturelles et V histoire; ii. Le processus historique; m, L'c- 
tendue du progrès de V humanité: iv. Le prix du progrés; v. L'action 
des individus ; vi, La civilisation eoutumière et la pensée ; vu. Les 
individus et les forces sociales ; viii. La force sociale croissante ; ix. Les 
drapeaux des partis sociaux; x. V idéalisation; xi. Les nationalités 
dans V histoire; xii. Le contrat et la M ; xiii. VEiat; xiv. Les frontières 
naturelles de l'Etat ; xv, La critique et la foi ; xvi. Le progrés : théorie 
et pratique; xvn. Le but de V auteur. 

Selon l'auteur, l'histoire ne peut être comprise que comme une 
science du progrès, et le progrès ne peut être défini que par un idéal 
moral, nécessairement subjectif. 11 montre très bien, — en rappelant 
les conceptions du progrès de Proudhoa et de Spencer, — que tous ies 
penseurs qui parlent du progrès sont obligés de se poser un idéal 
moral, ou de l'emprunter à autrui, de voir dans les événements his- 
toriques « une lutte dont le souverain bien est l'objet, une marche qui , 
nous rapproche de oe but (p. 37) ». De cette vue sur la nature nwrale 
du progrès, il conclut avec raison que les seuls facteurs réels du pro- 
grès sont les individus ; que ni le savoir ni le talent ne suffisent pour 
faire d'un homme un agent du progrès ; que même avec un talent ou 
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un savoir moindre on peut faire plus, pourvu qu'on fasse tout ce dont 
on est capable. 

Entre ces lettres de Lavrofî, une des plus intéressantes, — la plus 
intéressante peut-être et la plus suggestive au point de vue philoso- 
phique, — est celle qui a pour titre V idéalisation. Il rejette, au nom 
de la science, les idéalisations qui consistent à voir dans les phéno- 
mènes de la nature des actes d'individus surnaturels, placés en dehors 
de l'univers et doués de raison et de volonté, ou des manifestations 
d'une essence du monde, consciente et douée de raison. Mais il y a, 
selon lui, une idéalisation absolument inévitable pour Thomme : c'est 
« cette idée du libre-arbitre^ en vertu de laquelle il possède nécessai- 
rement la certitude subjective de pouvoir se proposer arbitrairement 
certaines fins et choisir les moyens propres à les atteindre ». « Quelque 
probant que soit le témoignage de la connaissance objective qui lui 
démontre que tous ses actes et toutes ses pensées arbitrai/es ne sont 
que des conséquences nécessaires d'une série antérieure d'événements 
extérieurs et intérieurs, physiques et psychiques, — la conscience sub- 
jective du caractère arbitraire de ces actes et de ces pensées reste une 
illusion nécessaire de tous les instants, jusque dans la démonstration 
même du déterminisme général qui régit le monde extérieur comme 
l'esprit de> l'homme... Indépendamment de la question de savoir jus- 
qu'à quel point sont véritablement réels ou illusoires les fins que 
l'homme se propose et les moyens qu'il choisit pour les atteindre, 
ces fins etceâ moyens se disposent, dans son esprit, en une hiérarchie 
déterminée, commQ meilleurs et pires... Aux mobiles, pensées et actes 
dans lesquels l'homme ne peut lui-même découvrir aucune trace de 
volonté consciente, s'opposent d'autres mobiles, pensées et actes, au 
sujet desquels l'homme se figure inévitablement qu'il les a voulus, 
qu'il est responsable pour eux, et les autres reconnaissent, comme 
lui, cette responsabilité, quelque soumis que soient ces mobiles, 
pensées et actes, à l'égal de ceux de la première catégorie, au déter- 
minisme universel... Ceci nous permet de mettre, à côté du domaine 
de la connaissance théorique, le domaine de la conscience morale et, 
dans ce dernier domaine, de prendre pour point de départ le fait 
primitif, subjectif, du libre arbitre existant pour nous, indépendam- 
ment de la signification théorique de ce fait ; c'est ce qui donne u^ie 
base solide à la philosophie pratique (p. 55). » 

Ce passage curieux peut être rapproché de celui où Tolstoï met en 
opposition la croyance théorique à la nécessité et la croyance pratique 
à la liberté, comme résultant de facultés de connaître indépendantes 
et séparées ^ Il rappelle aussi cette thèse de M. Renouvier, que « la 
liberté apparente ou que l'on croit être », sans examiner si « cette 
croyance est ou non fondée objectivement dans la nature des choses », 

1. Voyez dans V Année philosophique de 1902 (p. 291), la notice consacrée 
aux Nouvelles pensées de Tolstoï. 
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est nécessaire, mais suffisante, pour construire une science de la morale*. 
Ce que les deux écrivains russes, Lavroff et Tolstoï, de même que le 
philosophe français, ont bien vu, c'est que l'idée du libre arbitre, illu- 
soire ou non, est essentiellement inhérente à la raison pratique. Il nous 
paraît, d'ailleurs, que le meilleur, disons plutôt le véritable moyen de 
donner à la philosophie pratique une base solide et assurée est d'ex- 
poser clairement les raisons sérieuses sur lesquelles se fonde l'affir- 
mation réfléchie de la liberté réelle ; c'est-à-dire de montrer que le 
déterminisme souffre nécessairement de réelles exceptions, et qu'au 
nombre.de ces exceptions doivent être mises les volitions positives et 
négatives que la conscience morale tient pour obligatoires ; en un 
mot de mettre en lumière les rapports qui existent entre la liberté, 
l'obligation et la personnalité, et d'opposer ces catégories supérieures, 
comme constituant le vrai fond de la nature, à l'irréalité de l'espace 
et du mécanisme et à l'infinité contradictoire des causes. 



MORSIER (À. de). — Le droit des femmes et la morale intersezuelle 

(broch. in-8^ Genève, Henri Kundig; Paris, Schleicher; 88 p.). 

Cette étude comprend deux parties. Dans la première, l'auteur 
traite, en quatre chapitres, de l'égalité des droits et de la différence 
d'activité des deux sexes, de l'unité de la loi morale, du droit à l'im- 
moralité et du mariage monogame. Dans la seconde partie, «divisée 
en six chapitres, il aborde directement la question de l'éducation 
morale et sociale de la femme et réfute la doctrine biologique d'après 
laquelle elle serait inférieure à l'homme. 

Selon M. A. de Morsier, « une différenciation relative des fonctions 
sociales des sexes s'affirme comme condition même de l'évolution 
sociale ». Cette différenciation « a sa première raison d'être dans le 
fait de la maternité » : de ce fait résulte « un certain classement, 
naturel et fatal qui s'établit dans l'activité sociale des sexes ». Mais 
ce classenient n'a de valeur que s'il est dû à « une sélection normale 
dans l'ordre du sentiment et de l'instinct, sans aucune entrave légale 
ou conventionnelle (p. 14) ». Et il ne doit porter aucune atteinte à 
« l'égalité absolue des droits des deux sexes (p. 17) ». 

Tout en admettant l'égalité des droits et l'unité de la morale qui 
est le principe de cette égalité, notre auteur n'hésite pas à se séparer 
de l'extrême gauche féministe sur la question du mariage et de la 
famille. Et c'est précisément au nom de l'unité de la morale qu'il croit 
devoir se prononcer contre l'amour libre et la socialisation de l'en- 
fance. « Nous ne croyons pas, dit-il, une société humaine, digne de ce 
nom, possible sans la famille, constituée sur la base de la stricte 
monogamie. Mais la sanction légale ne saurait intervenir que comme 
sauvegarde des libertés sur les bases contractuelles (p. 21). » Et plus 

1. Voyez Science de la morale, t. I, p. i-5. 
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loin : « Déclarer pomme certains le font, que l'amour n'est qu'un 
geste esthétique qui se justifie en lui-même ; considérer la jouissance 
comme but essentiel de la vie ; réclamer pour Tinstinct un libre droit 
d'assouvissement, et justifier, pour cela même, comme socialement 
valable et enseignable, la théqrie malthusienne; vouloir établir une 
sorte de droit aveugle à la maternité et rechercher les moyens de 
socialiser l'enfance en en remettant la charge à l'État, — père et 
même grand-père de tout le monde, — c'est méconnaître justement, 
dans son principe essentiel, l'unité de la morale. C'est sacrifier déli- 
bérément au libre jeu des instincts une partie de l'humanité. C'est 
instaurer contre la femme la raison d'état des mœurs (p. 25). » 

M. de Morsier voit avec raison des erreurs dans ces propositions de 
Bebel : que a Thomme ne doit refuser d'obéir à aucune impulsion 
naturelle », et qu'il « doit apporter le même soin au développement 
de l'activité des organes sexuels qu'à celui de l'activité intellectuelle 
(p. 56) ». Il remarque que la théorie de Vimpérieuse nature et des 
nécessités physiologiques « a énormément contribué à la servitude 
féminine », et qu'elle <t est encore aujourd'hui le plus grand obstacle 
à sa suppression ». A cette théorie il oppose la science physiologique 
(( qui dénie à l'instinct naturel un droit d'exercice illimité et sanc- 
tienne au contraire la valeur énergétique de la continence (p. 59) ». 

On peut, nous semble-t-il, demander à M. de Morsier, si le classe- 
ment nécessaire résultant de la différenciation des activités des deux 
sexes n'implique pas une certaine différence naturelle de devoirs 
sociaux, par suite de droits sociaux, par suite d'éducation morale et 
sociale ; et si de cette différence, fondée sur la psychologie d'expé- 
rience, mais qui doit d'ailleurs être toujours dominée par l'unité 
rationnelle, apriorique, essentielle de la morale, ne se tire pas une 
objection de valeur sérieuse aux thèses absolues du féminisme, c'est- 
à-dire à l'égalité absolue des droits dans la famille et dans l'État. 



NOYICOW (J.). — L'expansion de la nationalité française (in-12> 
A. Colin, 215 p.). 

L'objet de ce livre est de montrer que de la faible natalité française 
actuelle on a tort de conclure à la disparition de la France en tant 
que grande nation. 

M. Novicow part de cette idée, que la langue est le signe extérieur 
le plus apparent de la nationalité, et qu'on peut donc mesurer prossa 
modo les progrès de la nationalité par l'extension de la langue. Or> 
remarque-t-il, une langue peut se répandre, non seulement par les 
moyens physiologiques (excédent des naissances sur les décès), mais 
encore par trois autres sortes de moyens : par les moyens écono- 
miques (assimilation des émigrants) ; par les moyens politiques (assi- 
milation des populations conquises) ; enfin, par les moyens intellec- 
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tuels (assimilation spontanée des étrangers). Il s'agit de passer en 
revue ces différents facteurs et d'examiner quelle influence ils pour- 
ront exercer sur Fexpansion future de la nationalité française. 
L'ouvrage nous donne les résultats de cet examen, en dix chapitres: 
I. Les facteurs physiologiqves ; II. Les facteurs économiques; III. Les 
facteurs politiques; IV. Les facteurs intellectuels; V. Les facteurs éthi- 
ques et esthétiques; VI. Les conjonctures historiques; VIL L'expansion 
actuelle du français; VIII. Le prétendu recul du français; IX. Uinté- 
rêt de la France; X. Le devoir des Français. 

Tous ces chapitres sont pleins d'observations intéressantes que. 
Ton peut opposer aux prévisions pessimistes. Ils nous rassurent sur 
les destinées de notre patrie; on se persuade, en les lisant, qu'elle 
n'est pas condamnée pas une fatalité sociologique inéluctable à 
devenir bientôt, comme l'a écrit M. Ch. Richet, « parmi de puissants 
voisins, un petit peuple comme le Portugal ou le Danemark ». 

L'auteur a pris soin de résumer lui-même son travail dans la con^ 
clusion suivante : 

« Rien ne prouve que la natalité française restera éternellement 
aussi faible que de nos jours. Mais, quand bien même il en serait 
ainsi, la natalité des Frances africaines et américaines portera le 
nombre des Français, à la fin du xx® siècle, k- près de 100 millions 
d'hommes, rien que par l'excédent des naissances sur les décès. 
D'autre part, les Français ^'Europe pourront facilement absorber, 
tous les ans, une centaine de milliers d'étrangers, ce qui, dans le 
même laps de temps, pourra augmenter la population de la France 
d'une dizaine de millions. En troisième lieu, il est parfaitement dans 
le domaine des réalités que 200 millions d'hommes, dans le domaine 
colonial de la France, adoptent le français comme langue de culture 
intellectuelle. Enfin, il est presque certain que 4 millions d'Euro- 
péens, appartenant à l'élite de la société, deviendront partiellement 
Français. Toutes ces probabilités, basées non sur des fictions, mais 
sur des faits positifs et réels, ouvrent d'immenses perspectives à la 
nationalité française et font reculer à une date absolument imagi- 
naire le jour où cette nationalité glorieuse deviendra « un petit Dane- 
mark ». Car, en admettant même que les Français soient seulement 
100 millions à la fin de ce siècle (grâce au Canada et à TÂlgérie), 
100 millions d'hommes hautement civilisés, pourvus d'un outillage 
intellectuel complet, exerceront toujours une action des plus impor- 
tantes sur les destinées de l'humanité (p. 214). » . 

RÉVEILLÈRE (Contre-amiral). — Autarchie. Ferments et levains 

(in-12, Fischbacher ; 91 p.). 

Dans cet opuscule, comme dans ceux qu'il a antérieurement pntliés, 
le contre-amiral Réveillère oppose Tautarchie au protectionnisme, au 
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colleclivisme, au militarisme, etc. Par le mot autarchie il désigne le 
libéralisme politique et économique, mais un libéralisme généralisé 
avec rigueur. Nous citerons quelques passages où il formule la doctrine 
à laquelle il a donné ce nom : 

« Pour les collectivistes, le progrès, fruit de la politique, s'effectue 
par le fonctionnement de TEtat élu à la majorité des suffrages. 

« Pour Tautarchiste, le progrès est le produit des initiatives écono- 
miques, intellectuelles et morales des individus ou des associations 
libres. 

« Les activités sociales trouvent d'elles-mêmes les remèdes aux 
maux de Thumanité. La société, sous le règne de Tautarchie, est sa 
propre Providence ; elle met sa confiance en elle-même et non dans le 
Dieu-Etat, dont la superstition entrave notre développement naturel. 

« Le mot autarchie est la traduction littérale du mot self govern- 
ment qui naguère n'avait aucun équivalent dans la langue française, 
preuve malheureusement incontestable de l'absence de cette idée dans 
le cerveau de la grande majorité de nos concitoyens. L'autarchie est 
le gouvernement de soi-même, par soi-même, tant pour les indi- 
vidus que pour les associations de toutes formes, tant pour les nations 
que pour les personnes. Son but souverain est le développement de la 
personnalité (p. 2o). » 



REVEILLËRE (Contre-amiral). — Mémento autarchiste 
(in-12, Fischbacher; p. 99). 

Ce petit volume renferme nombre de pensées et de réflexions 
autarchistes qui méritent l'attention. Nous remarquons que l'auteur 
se montre très opposé à l'impôt global sur le revenu : 

« Le mot Income-Tax étant au singulier, les politiciens ont fait 
croire que l'Income-Tax était un impôt unique, et que les Anglais 
jouissent de l'impôt global. Comme nos contributions directes, l'Tn- 
come-Tax est établi sur plusieurs sources de revenus. Par exemple 
je suis médecin et propriétaire, je paie deux impôts : Tun sur mes 
revenus de propriétaire, l'autre sur mes revenus de médecin. 

« L'impôt global, que les Anglais n'accepteraient jamais, comme 
policier, autoritaire et inquisitorial, a toute la sympathie des socia- 
listes. L'impôt global deviendra un impôt politique, ce qui comblera 
de joie les socialistes, dont l'idéal est de fourrer la politique partout. 
Il poussera à la fraude, au mensonge, à la délation; bref il sera un 
excellent agent de démoralisation. 

« C'est tout l'inverse de l'idéal autarchiste, qui se propose, avant 
tout, de chasser la politique du domaine économique (p. 58). » 

Plus loin, le contre-amiral Réveillère montre que, pour fonder en 
France' une société d'hommes libres, une vraie République, il est 
nécessaire de travailler à l'établissement des États-Unis d'Europe. 



Digitized by 



Google 



PILLON. — REVUE BIBLIOGRAPHIQUE * 277 



REYNâUD (Le P.). — La civilisation païenne et la politique (ia-12, 
Perria; xvi-342p.). 

' Montrer ce qu'il y a à reprendre dans Tœuvre politique des païens 
et en quoi le christianisme a transformé la politique : tel est l'objet 
de cet ouvrage. Il est divisé en trois livres : I. Uaulorité; If. Le droit; 
III. La liberté. L'auteur a pris soin de résumer lui-même ses conclu- 
sions sur les erreurs politiques que l'on peut reprocher au paganisme 
et sur la transformation politique qu'il faut attribuer à Tinfluence du 
christianisme. 

« Le problème politique se ramène tout entier à trois questions 
principales : 1° la question de Tautorité; 2° la question du droit; 
3<* la question de la liberté. Or, les païens ont commis des erreurs très 
graves sur ces trois problèmes essentiels. Ils ont exagéré le principe 
d'autorité. Ils ont fait de l'État un organe absorbant toutes les 
forces du corps social, réduisant à l'impuissance les individus et les 
familles... En fait de droit, les païens méconnurent absolument le 
droit naturel... Aussi leur droit civil donna des solutions incomplètes 
et erronées à propos de la famille et de la propriété... Quant au 
droit des gens, les païens ne le connurent pas et le violèrent cons- 
tamment. Reste la question de la liberté. Les anciens connurent et 
pratiquèrent la liberté civile et la liberté politique : deux libertés 
éminen.tes. C'est là leur meilleur titre de gloire en politique... Disons 
bien haut, cependant, que les Grecs et les Romains n'eurent jamais 
la vraie liberté, c'est-à-dire la liberté individuelle... Disons bien haut 
encore que les Grecs et les Romains se laissèrenr toujours dévorer 
par un chancre affreux : le chancre de l'esclavage... 

« Le christianisme, en arrivant dans l'humanité, transforma la 
politique. 

« Il transforma d'abord le principe d'autorité. L'omnipotence de 
l'État fut brisée. La souveraineté politique cumulait les deux pouvoirs 
civil et religieux ; le christianisme lui enleva le pouvoir religieux, et 
arracha les âmes à son empire trop absolu... Le droit, lui aussi, fut 
transformé par le christianisme. Le droit naturel, que les anciens 
méconnaissaient, fut remis en honneur par l'Évangile... Le droit civil, 
vicié et corrompu dans ses sources, fut puriflé, autant que possible... 
Le droit des gens, qui n'existait pas, fut tiré du néant, ; et sur le 
principe de la fraternité des hommes et de l'unité des races, Jésus 
nous donna des lois qui devaient amener des rapports de bienveillance 
et d'amour entre tous les peuples de la terre. La liberté fut transfor- 
mée, elle aussi. D'abord l'Évangile proclama l'émancipation de tous 
les hommes et condamna l'esclavage, cet horrible fléau des sociétés 
païennes. Puis, la liberté individuelle, dont les païens n'avaient pas 
l'idée, fut proclamée comme beaucoup plus nécessaire que la liberté 
civile et la liberté politique [Introduction ^ p. ix et suiv.). » 
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BOBERTY (Eugène de). — Nouveau programme de sociologie, esqfiiisse 
d'une introduction générale à l'étude des sciences du monde suror- 
' ganique (in-8^ Bibliothèque de philosophie contemporaine , F. 
Alcan; 268 p.). 

Ce livre est, comme les précédents du même auteur, l'œuvre d'une 
pensée personnelle vigoureuse, dont Teffort a toujours tendu « vers 
ces deux fins logiquement et historiquement connexes : i^ la consti- 
tutionde la sociologie, problème qui se pose en premier lieu et qui ne 
tolère pas d'ajournement, et 2^ la constitution de la philosophie, 
problème d'une portée sociale plus grande encore, mais qui dérive du 
précédent, qui s'annonce comme sa conséquence prochaine ou sa 
consécration légitime (p. 5) ». Il comprend trois parties : I. Le suror- 
panique dans l'univers; II. Les modes essentiels de la pensée sociale; 
III. Les prodromes d'un ordre moral nouveau. 

Dans la première partie, M. de Roberty s'applique à faire ressortir 
les points essentiels de sa doctrine sociologique : sa conception des 
phénomènes surorganiques; la méthode qui lui parait appropriée à 
rétude de ces phénomènes; la loi générale qui, selon lui, gouverne 
l'ensemble de leur évolution. Il tient que le phénomène surorga- 
ûique résulte de l'interaction constante des individus biologiques; 
qu'il succède au fait vital, mais précède toujours le fait psycholo- 
gique; qu'il doit donc être classé à part, en une catégorie scienti- 
fique distincte. En distinguant ainsi le phénomène surorganique et 
du fait vital et du fait psychologique, il se sépare tout à la fois des 
sociologues qui « identifient le prétendu organisme social avec l'au- 
thentique organisme vivant (p. 20) », et de ceux qui, admettant 
l'identité du fait psychologique et du fait social, voient dans la 
sociologie une branche de la psychologie. 

Quelle méthode convient-il d'appliquer à la sociologie, ainsi distin- 
guée delà biologie et de la psychologie? « Le sociologue, dit l'auteur, 
doit étudier les faits sociaux à la manière du naturaliste, d'une façon 
dite objective, par la méthode historique de constatation, par la 
méthode statistique de confrontation (p. 45). » Après avoir ainsi 
trouvé « un certain nombre de lois sociales empiriques », il devra, 
pour « satisfaire le besoin d'explication rationnelle qui le tourmente », 
avoir recours à la méthode de finalité, laquelle diffère de l'induction 
en ce que, « pour elle, l'effet se transforme régulièrement en mobile, 
en raison explicative, appelée encore cause finale (p. 46) ». 

L'application delà méthode finaliste conduit, selon M. de Roberty, 
à l'établissement d'une loi générale d'après laquelle l'évolution socio- 
logique formerait une série composée de sept termes ; 1^ interaction 
psychique; 2° groupe social; 3<^ individu psychologique; 4^ science; 
5^ philosophie et religion; 6^ beaux-arts; 1^ action, conduite pra- 
tique, technologie. 
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Dans la seconde partie» Tauteur examine, en six chapitres, les 
quatre derniers termes de sa série septénaire, en lesquels il montre 
les quatre modes essentiels par où se manifeste la pensée collective : 
le mode analytique et hypothétique (ch. i) ; le mode synthétique et apo- 
dictique (ch. ii); le mode syncrétique et symbolique (ch. m et iv); le 
mode pratique et léléologique (ch. v et vi). Il signale, au chapitre iv, 
une lacune dans les nomenclatures et classifications esthétiques : 
l'amour et l'amitié sont à ses yeux « des formes d'art injustement 
omises et négligées (p. 119) ». « Nous estimons, dit-il, que Tamour 
et ses différents congénères constituent une forme particulièrement 
importante du mode syncrétique et symbolique de la pensée sociale 
(p. 121). » 

Dans la troisième et dernière partie, M. de Roberty expose ses 
vues sur la différenciation progressive de la sociologie et de la phi- 
losophie (ch. i); sur la déchéance des religions et des métaphysiques 
(ch. Il) ; sur les théories de la connaissance (ch. m et iv) ; sur le 
nihilisme conceptuel (ch. v). Nous remarquons, au chapitre i, des 
réflexions, à notre sens fort justes, sur Tidée qu'Auguste Comte se 
faisait de la séparation des deux pouvoirs, spirituel et temporel, au 
moyen âge, et de la confusion de ces deux pouvoirs aux temps qu'il 
appelait, avec dédain, métaphysiques ou critiques (p. 161). 



THOMAS (Jules). — Correspondance inédite de La Fayette. Lettres 
de prison. Lettres d'exil (1793-1801); précédée d'une étude psycholo- 
gique (in-8^, Delagrave; 389 p.). 

L'étude psychologique dont est précédée cette correspondance, 
inédite, très curieuse, de La Fayette fait selon nous, grand honneur à 
M. Jules Thomas. Nous remarquons d'abord une exacte et claire ana- 
lyse des éléments dont se compose la nature psychique de l'homme, 
passion, idée, volonté. L'auteur s'est inspiré, en cette analyse, de la 
doctrine néo-cri ticis te : il y marque avec précision le rôle spécial de 
la volonté, l'action qu'elle a le pouvoir d'exercer sur les deux autres 
éléments. « L'idée et la passion sont des états de conscience, et la 
conscience de l'homme est capable d'intervenir dans le jeu de ses 
propres éléments, de les révoquer, de les prolonger, de les organiser 
en séries, de commencer absolument ou d'interrompre ces séries. Elle 
est automotrice. 11 est bien vrai que les ordres et séries d'états de 
conscience sont naturellement et la plupart du temps déterminés 
les uns par les autres. Mais en tant qu'automotrice, la conscience 
peut, d'elle-même, prendre sur ses propres états une initiative, au 
sens le plus fort du mot, c'est-à-dire qu'elle peut être elle-même un 
antécédent non déterminé par d'autres, rompant complètement les 
séries antérieures, échappant par quelque côté et cela sans aucune 
réserve, aux influences préexistantes, et faisant par sa seule et suffi- 
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santé intervention que quelque chose soit qui n'était pas, même 
d'une façon implicite. Ce pouvoir, c'est la volonté, Torce d'arrêt ou 
d'impulsion, par laquelle la personne, en quelque partie, se fait, se 
dirige et se transforme, pendant que, pour d'autres parties, elle est 
faite, déterminée, influencée (p. 14). » 

Après cette analyse M. J. Thomas passe à examiner dans quelle 
proportion les trois éléments, passion, pensée, volonté entraient dans 
la constitution de La Fayette. Sa conclusion générale est que ce qui 
dominait en lui, c'était « beaucoup moins le penseur ou l'homme 
d'action que l'homme de sentiment ». Il fait voir, « comment la nature 
particulière de sa volonté, inhabile à la possession de soi-même, le 
rendit impropre au gouvernement politique et le livra, pendant les 
diverses périodes de la Révolution, aux impulsions de sa sensibilité 
(p. 15) ». 

Ce jugement de notre auteur est très fortement motivé au cours 
de son travail. Nous citerons les passages suivants, qui nous semblent 
caractéristiques : 

« Plus impulsive que volontaire est l'activité qu'a montrée La 
Fayette dans les principales circonstances d'une existence mêlée à 
tant et de si grands événements. Il le sait et l'explique, non au début 
de sa carrière, mais à quarante ans, en 1797, après sa sortie d'Ol- 
mûtz... Il se vante d'avoir été toujours semblable à lui-même, il se 
fait de sa nature une raison, de sa sentimentalité un caractère, de 
ses impulsions des principes (p. 52). » 

« Les démarches impulsives de La Fayette sont si nombreuses et 
en même temps si conformes aux lois de sa nature psychique qu'on y 
peut discerner le genre et les espèces. Presque toujours provoquées 
par la générosité de ses sentiments et la vivacité de ses idées, elles 
ont souvent un témoin, ne fût-ce que lui-même, pour y constater une 
allure d'étrangeté et de folie (p. 54). » 

« La perspicacité étant une forme intense de l'attention, c'est-à-dire 
du jugement sous l'action de la volonté, il n'est pas étonnant que La 
Fayette se soit souvent trompé sur les hommes. Il sut pourtant agir 
parfois sur eux moins, peut-être par l'effort d'une volonté réfléchie 
que par l'entrain de la jeunesse et le prestige de la popularité (p. 60). » 

« Il n'y avait pas en lui l'individualité vigoureuse qui, s'emparant 
des contingences échappées à la force des choses, procure, par son 
initiative, des déviations au déterminisme des faits, et contraint l'his- 
toire à tourner sur ses gonds (p. 62). » 

« Le besoin de résister aux obstacles lui fait sentir parfois ce qu'il y 
a de précieux dans une initiative personnelle heurtant la prétendue 
force des choses et l'élève jusqu'au sentiment si rare de Tuchronie 
dans l'histoire, c'est-à-dire d'une vue des événements tels qu'ils n'ont 
pas été, mais auraient pu être si telle qualité, présente en un homme 
à un moment critique, avait fait tourner les faits dans le sens du 
bien, au lieu du sens contraire.... Ce sentiment de l'initiative a fait 
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de La Fayette, non pas un énergique chef de parti, mais un véhé- 
ment excitateur de passions sociales (p. 67). 

Il faut lire cette étude de M. J. Thomas sur La Fayette : elle n'offre 
pas moins d'intérêt au point de vue de la philosophie de l'histoire 
de la Révolution qu'au point de vue psychologique. 



TEMMERMANN (H). — Notions de psychologie appliquées à la Péda- 
gogie et à la Didactique (in-8°, F. Alcan ; 215 p.)- 

Nous avons lu ce livre avec intérêt et plaisir. C'est le livre d'un 
maître qui sait.admirablement bien son métier, autrement dit qui en 
sait les difficultés. Il n'ignore pas non plus combien il est difficile de 
donner aux membres de l'enseignement primaire, — car c'est visible- 
ment pour eux que le livre est écrit, — des n(>tions exactes et bien 
déblayées de psychologie humaine. J'insiste sur la nécessité de 
déblayer, c'est-à-dire de décharger le programme d'une psychologie 
pédagogique, en lui retranchant tout ce qui est matière de controverse. 
C'est là où je trouve à louer dans le livre de M. Témmermann. Il a 
su traiter de Tintelligence humaine sans toucher au problème 
des idées innées, et de parler de la volonté, — assez longuement et 
pertinemment d'ailleurs, — sans démontrer le libre arbitre et, par 
là même, sans réfuter le déterminisme universel. Au?si bien la 
croyance au libre arbitre est-elle nécessaire quand on s'est voué à 
l'éducation des enfants? Il suffit de croire à la volonté et d'y faire 
croire l'élève. Or nul, parmi les psychologues de toutes les écoles, ne 
s'est avisé de mettre en doute la réalité du vouloir. 

Le livre est bien distribué. L'auteur a étudié chacune des facultés à 
part, en commençant par l'intelligence dont il fait précéder l'analyse 
d'une description brève et claire du système nerveux. Et ce n'est 
point là un hors d'œuvre. En attirant l'attention de l'éducateur sur 
les rouages de l'activité mentale, on l'invite à se ressouvenir de la 
part qui revient à l'organisme dans la vie de l'esprit. Tout le monde 
sait aujourd'hui combien il importe de ne pas laisser les nerfs prendre 
le dessus. Tout le monde ne sait pas encore, qu'en excitant outre 
mesure l'activité intellectuelle, on risque de préparer, pour les temps 
futurs, des légions de neurasthéniques. 

M. Témmermann a cru qu'il était utile de faire suivre chacun des 
chapitres de son livre de « considérations pédagogiques ». C'est fort 
bien vu. Car ces « considérations » justifient le chapitre dont elles 
sont, pour ainsi dire, comme la morale. Et cette morale, tout ce qu'il 
y a de plus à hauteur d'homme, est marquée au coin de lapins atten- 
tive prudence. Une des qualités les plus précieuses de l'éducateur 
est la mesure. Et M. Témmermann porte partout le souci de la mesure : 
ainsi par exemple, là oii il parle du mensonge, il dit des choses à faire 
frémir plus d'un instituteur puritain de ma connaissance. Il dit vrai 
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pourtant. Oui, M. Témmermann dit vrai quand il invitele maître à ne 
pas réprimander le mensonge avant qu'il ne soit éclos. En s'indignant 
trop vite contre Tapparence du mensonge, on commet une double 
erreur. D'abord, on blâme une faute qui n'a pas été commise. Ensuite, 
on fait preuve d'une ignorance grave en psychologie de l'enfant. On 
oublie que l'idée de la vérité est l'une de celles qui entrent assez tard 
dans la conscience psychologique et par là même dans la conscience 
morale. On méconnaît fa difficulté que Ton éprouve, même en pré- 
sence d'adultes, quand on s'efforce de leur faire sentir le prix inesti- 
mable pour l'homme d'une vérité bien constatée en matière d'histoire 
ou d'expérience. Il faut certes inspirer à l'enfant l'horreur du men- 
songe. Il faut attendre, pour la lui inspirer, que l'enfant soit capable 
de discerner entre « la chose qui est » et « la chose qui n'est pas ». 
M. Témmermann a dans son livre plusieurs autres bonnes pages. Je 
recommande tout ce qui touche, non pas seulement aux vertus néces- 
saires, mais aux moyens à prendre pour les rendre aimables et prati- 
cables. Il faut distinguer en effet, entre la « morale pratique », où il 
n'est que des formules d'action trop générales et par suite insuffisam- 
ment précises, et la « pratique de la morale », où il s'agit d'indiquer 
comment un éducateur doit s'y prendre pour faciliter à l'élève l'acqui- 
sition et la culture des principales vertus. A citer encore, vers la fin, 
dans la partie qui touche à la Didactique^ un excellent et ingénieux 
chapitre sur la manière dont l'enfant apprend à parler. 

L. D. 
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HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 
ESTHÉTIQUE ET CRITIQUE 



ALLIER (Raoul). — La philosophie d'Ernest Renan, deuxième édi- 
tion revue et augmentée (in-12, Bibliothèque de philosophie con- 
temporaine, F. Alcan; iv-19i p.). 

La première édition de cet ouvrage a paru en 1895, et nous en 
avons rendu compte dans Y Année philosophique de 1895 p. 291. La 
seconde édition reproduit à peu près exactement la première, car 
nous n'y remarquons qu'une modification légère, d'ailleurs intéres- 
sante, portant sur la note de la page 127. Mais elle est augmentée 
d'un appendice important, où M. Allier essaie de déterminer exacte- 
ment l'origine et le caractère de la crise qui amena Renan à sortir du 
séminaire. 

Renan n'a cessé de dire que la philosophie n'a été pour rien dans 
eette crise; il l'a toujours mise sur le compte de l'exégèse et de la 
critique historique. Mais d'après son plus intime ami deSaint-Sulpice, 
l'abbé Cognât, ce serait bien à la philosophie qu'il faudrait l'attribuer. 
M. Allier tient que Renan et Tabbé Cognât ont également raison. Il 
montre, par certains passages curieux des lettres de Renan à sa sœur, 
que l'étude de la philosophie a exercé sur l^l'esprit du grand écrivain 
une action très réelle, mais uniquement par le goût passionné de la 
libre recherche qu'elle lui a donné, nullement par les solutions posi- 
tives ou négatives qu'elle lui a apportées. 

« Renan, dit-il, ne se trompe pas — et il serait par trop étrange 
qu'il se trompât, — en affirmant que les arguments, jugés par lui 
invincibles contre le catholicisme, lui sont venus d'autres sciences que 
la philosophie. Mais l'abbé Cognât a vu très juste en rendant la phi- 
losophie responsable de ce qu'il appellerait volontiers la tentation 
antichrétienne. En passant des exercices de la rhétorique aux discus- 
sions des philosophes, Renan a la sensation d'être initié à un monde 
nouveau. Ce qui le ravit dans cette rencontre d'une science encore 
insoupçonnée, ce n'est pas précisément d'être mis en présence de 
solutions qu'il ignorait; c'est de découvrir des questions, c'est de 
connaître la joie de la libre recherche (p. 184). » 
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BOÏSSIER (Gaston). — Tacite (in-12, Hachette; iv, 343 p.). 

Cet ouvrage est du plus haut intérêt littéraire, historique et philo- 
sophique. Il comprend quatres chapitres : i. Comment Tacite est 
devenu historien; ii. La conception de l'histoire dans Tacite; m. Le 
jugement de Tacite sur les Césars; iv. Les opinions politiques de 
Tacite. L'auteur y a joint trois études qu'il a publiées à diverses 
époques, et qui aident à mieux comprendre Tacite : Les écoles de 
déclamation à Rome; Le Journal de Rome ; Le poète Martial, 

Le premier chapitre nous, fait connaître l'éducation de Tacite, la 
place de la philosophie dans cette éducation, la carrière politique de 
Tacite sous Vespasien, sous Domilien, après Domitien. Il nous 
apprend comment la Germanie a dû être composée et quel fut sans 
doute le dessein de Tacite en récrivant. 

Dans le chapitre'ii, M. Gaston Boissier nous dit ce qu'il faut pen- 
ser de la sincérité de Tacite et des efforts qu'il a faits pour savoir la 
vérité. Il tient qu'il y a « dans ses écrits un accent d'honnête homme 
qui inspire confiance » ; qu'il faut donc le croire « quand ses affir- 
mations sont nettes et précises (p. 68) » ; qu'il n'y a « peut-être pas 
de livres d'histoire où l'on sente mieux que dans les siens la variété 
des sources (p. 77) ». 

L'objet du chapitre m est d'examiner ce que valent les attaques 
contre la véracité de Tacite. M. Boissier ne les estime pas fondées. 
« Ce n'est pas Tacite, dit-il, qui a créé la tradition au sujet des 
Césars; il l'a trouvée toute faite, et ses successeurs n'y ont rien 
changé, quoiqu'ils aient pu consulter d'autres sources que ses 
ouvrages. S'il avait altéré la vérité autant qu'on l'a prétendu, il se 
serait trouvé d'autres historiens pour la rétablir, et c'est ce qui n'est 
pas arrivé (p. 127). » 

Il explique d'ailleurs très bien, au chapitre iv, la différence qui 
existe, dans la manière de juger le régime impérial, entre les histo- 
riens anciens et ceux d'aujourd'hui : 

« Quelle que soit sa haine pour les Césars, Tacite ne dissimule pas 
ce que, par eux-mêmes, ou sous l'inspiration de conseillers prudents, 
ils ont fait de sage et d'utile... 11 n'est donc pas tout à fait juste de 
prétendre que Tacite et les historiens de son école aient méconnu le 
bien qu'ont fait Tibère et ses successeurs; seulement, comme, en leur 
qualité de moralistes, ils sont plus préoccupés des crimes que ces 
princes ont commis, ils ont un peu trop laissé dans l'ombre les ser- 
vices qu'ils ont rendus. Au contraire, les politiques sont tentés de ne 
voir que leurs services, et sans nier leurs crimes, qui ne sont que 
trop attestés et trop certains, ils sont portés involontairement à les 
dissimuler, à les amoindrir ; ils leur cherchent des explications et 
des excuses... J'avoue que, s'il faut choisir, je comprends ceux qui 
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penchent plutôt vers Tacite. Il a ce mérite au moins de n'avoir pas 
voulu admettre qu'il y ait des privilèges particuliers pour les chefs 
d'État et les politiques, qu'ils ont droit à plus d'indulgence que les 
autres et que les lois de la morale ordinaire ne sont pas faites pour 
tout le monde, ce qui est, au fond, la pensée de ceux qui amnistient 
es Césars (p. 187). » 

Quelques pages du chapitre m sur les opinions religieuses de Tacite 
méritent l'attention au point de vue philosophique. Après avoir 
rappelé que les stoïciens interprétaient les légendes de la mythologie de 
manière à accorder ensemble l'unité de Dieu et le polythéisme tradi- 
dionnel, M. Boissier paraît s'étonner que Tacite qui, d'après leur ensei- 
gnement, joignait à la croyance à un Dieu unique la pratique du culte 
païen, ait cru devoir si sévèrement traiter les juifs et les chrétiens 
(p. 142-149). — On peut, croyons-nous, se l'expliquer aisément. L'unité 
divine, telle que l'entendaient les stoïciens, n'était pas celle du mono- 
théisme judaïque et chrétien; c'était celle du panthéisme, laquelle se 
concilie sans peine avec la pluralité. Le prosélytisme messianique ou 
chrétien mettait en présence et en opposition l'évolution panthéiste 
et la révolution monothéiste; et contre la révolution monothéiste 
luttaient toutes les forces du monde gréco-romain : la religion poly- 
théiste du peuple, le patriotisme des hommes politiques et la sagesse 
des philosophes. On comprend que Marc-Aurèle, philosophe stoïcien, 
représentant de la politique romaine et de la sagesse grecque, ait per- 
sécuté les chrétiens : le christianisme devait lui apparaître comme 
ennemi de la société et de la civilisation. La restauration du paganisme 
tentée par Julien, au iv^ siècle, doit être envisagée au mêmepoint de 
vue^ 



BOSSERT(A.). — Schopenhauer, rhomme et le philosophe 

(in-1 2, Hachette; 348 p.). 

M. Bossert emploie fort intelligemment les loisirs que lui a faits la 
retraite. Il vient d'étudier de très près Schopenhauer, ses origines, sa 
vie, sa philosophie, et cela nous vaut sur le philosophe un supplément 
d'information tout ce qu'il y a de moins négligeable. Nous disons 
souvent aux jeunes lycéens qui, sur le point de quitter le lycée, 
rêvent de s'adonner à l'étude de la langue et de la littérature d'Alle- 
magne : « Aimez-vous la musique allemande? Etes-vous en état de 
comprendre la philosophie allemande *? Sinon, ne vous en mêlez 
pas. » De ces deux conditions, M. Bossert, très certainement remplit 
la seconde. Et il s'acquitte de son rôle d'interprète avec autant d'in- 
telligence que de modestie. Il n'approfondit point ; ce n'est d'ailleurs 
pas son rôle. Mais il expose avec exactitude, et il sait, au besoin, 

1. Voyez V Année philosophique de 1891, p. 321. 
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illustrer un thème philosophique. Il cite très souvent d'ailleurs, et 
chaque fois que la nécessité l'exige, il transcrit longuement. Aussi 
bien ses textes sont-ils presque toujours fort heureusement choisis. 
J'en donnerai comme preuve (à la page 129) un morceau sur ïidéalité 
du temps extrait de la deuxième partie des Parerga und Paralipo- 
mena, non traduit dans notre langue, morceau d'une clarté féconde 
et, pour l'intelligence générale de la doctrine, d'une importance sou- 
veraine. Un autre mérite de M. Bossert est d'avoir mis l'accent sur un 
des aspects les plus saillants de l'esprit du philosophe, le souci du vivant 
et du concret, la crainte salutaire déverser du conceptualisme dans le 
verbalisme, le souci de voir la chose à travers son idée, l'exemple à 
travers la règle, enfin et par-dessus tout, la préoccupation de rétablir 
dans ses droits, qu'il jugeait souverains, l'intuition proprement dite. 
Parla, semble-t-il, Schopenhauer se sépare de Kant et va rejoindre 
Descartes, aux yeux de qui la déduction n'était qu'un moyen de rem- 
placer l'intuition défaillante. Mais à la différence de Descartes, Scho- 
penhauer recourt le nioins souvent possible à ce qu'il sait n'être qu'un 
pis aller; et là où l'intuition est suffisante, c'est-à-dire, — il le croit 
du moins, — presque partout en géométrie, il se passe de la déduc- 
tion; celle-ci peut servir à enseigner, non à découvrir. Il y a là, je le 
répète, une des grandes originalités de Schopenhauer que son nouvel 
interprète français n'est pas loin d'exceller à mettre en lumière. Sans 
pouvoir affirmer avec certitude là où il est impossible d'appliquer la 
méthode des différences, — presque partout inapplicable en psycho- 
logie, — on peut admettre que d'avoir passé devant un comptoir les 
années qui précédèrent ses études au gymnase et d'avoir su regar- 
der avant d'avoir su lire, ce qui s'appelle lire, profila singulièrement 
au futur philosophe. Il fut assez, en philosophie, le contraire d'un 
empiriste. Nul plus que lui n'eut le goût et ne connut le prix de l'ex- 
périence . 

Remercions donc M. Bossert de nous avoir analysé si clairement la 
doctrine d'un philosophe qui s'efforça toujours d'être clair, mais qui 
eut toujours, et quand même, pour la philosophie facile une antipa- 
thie incurable. 

Remercions-le surtout de nous avoir fait de l'homme nn portrait 
vivant, ressemblant et très peu sympathique. Oui, pour cela aussi, il 
faut que nous soyons reconnaissants à M. Bossert. C'est encore la 
mode, en critique littéraire, de traiter l'écrivain dont on parle à la 
manière d'un « personnage sympathique » de héros ou de drame. 
Sainte-Beuve, lui-même, ne détestait pas cette mode. Il avait ses jours 
de la suivre. M. Bossert s'en est défié. Il a fait poser devant nous 
Schopenhauer entouré des siens et, s'il nous Ta montré peu aimable, 
disons le vrai mot, peu sociable, il n'a guère flatté davantage la mère 
et la sœur. Etrange créature que cette Johanna Schopenhauer 
romancière par métier, romanesque de tempérament, très intelli- 
gente et surtout très intellectuelle et par-dessus tout cela délicieuse- 
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ment égoïste. On voudrait pouvoir transcrire la lettre qu'elle écrivit à 
Schopenhauer pour lui tracer sa ligne de conduite, l'avertir qu'il 
aurait son chez soi, dans la ville où elle habitait, mais non point dans 
sa maison ; qu'elle aimait la gaieté, qu'elle devait à son fils les seuls 
moments désagréables qu'elle eût passés depuis longtemps, qu'elle 
détestait sa façon tranchante et malveillante de juger les hommes, 
leurs actes ou leurs œuvres. Telle mère, tel fils. Arthur Schopenhauer 
— ainsi prénommé par son père sous prétexte qu'Arthur se dit 
Arthur dans toutes les langues (que dites-vous de la raison?) — resta 
dix-huit ans sans voir sa mère. Ni l'un ni l'autre ne s'en trouvèrent 
plus mal. 

Sa sœur Adèle lui agréait davantage. Et pourtant, jadis, un jour 
que le conseiller Anselme Feuerbach, le père du philosophe, s'était 
avisé de l'appeler la « petite oie », Schopenhauer avait applaudi. En 
quoi tous deux s'étaient trompés lourdement. La « petite oie » était 
capable d'écrire et même de penser. Elle ne laissa point, comme 
sa mère, à la postérité vingt-cinq volumes de romans. Mais elle ma- 
nia le pinceau et la plume, et quand elle se mêla de vouloir com* 
prendre la doctrine de son frère, elle n'y réussit point trop maL Si elle 
mourut vieille fille, n'en pas conclure qu'elle avait sur le mariage les 
idées du philosophe. Même elle n'admettait que le mariage d'amour. 
Elle avait l'esprit net et jugeait avec sens commun. C'était la 
mieux équilibrée de la famille. Elle eût aimé voir souvent son frère 
à défaut de vivre avec lui. 

Et maintenant si vous voulez en savoir davantage, ouvrez le livre 
de M. Bossert. Je vous préviens seulement que vous ne le fermerez 
qu'à la dernière page. 

L. D. 



BOURDEAU (J.). — Les maîtres de la pensée contemporaine (in-12^ 
Bibliothèque de philosophie contemporaine, F. Alcan; 167 p.). 

Les « maîtres de la pensée contemporaine » sOnt-ils, avant tous les 
autres, Stendhal, Taine, Renan, Spencer, Nietzsche, Tolstoï, Ruskin 
et Victor Hugo? On peut craindre que M. Bourdeau n'en ait oublié^ 
et non des moins influents. Je voudrais bien d'autre part connaître 
les consciences françaises dirigées par V. Hugo. De plus si j'approuve 
l'auteur d'avoir fait une place à Nietzsche et à Tolstoï, je m'étonne 
qu'il ait négligé d'en faire une à Maeterlinck et à Ibsen. Ceci soit dit 
sans y insister. Car on sait ce que sont les livres de ce genre. Ce sont 
de simples recueils d'études faites au jour le jour et que l'auteur 
réunit en volume pour ne rien laisser perdre. 

Ce qui manque le plus à ses études, c'est l'originalité dans la ma- 
nière de faire poser le modèle. Tout lecteur aura, pour voir ces maîtres 
delà pensée du jour, les yeux de M. J. Bourdeau. Et la raison en est 
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peut-être que M. J. Bourdeau s'est défié de ses propres yeux, qu'il a 
voulu voir ses héros tels que se les figureraient la plupart de ses lec- 
teurs s'ils savaient les regarder avec patience. Et c'est ainsi que le 
défaut qui vient d'être reproché à l'auteur réussit à la longue à se 
tourner en qualité. On a souvent raison de préférer aux beaux por- 
traits les bons portraits, ceux qui « ressemblent ». Et M. J. Bourdeau 
<îst de ces portraitistes qui savent faire ressemblant. 

La probité est donc la qualité dominante de ces études, et c'est ce 
qui les recommande à l'attention des psychologues. Dans ce recueil, 
nous croyons devoir mentionner tout particulièrement l'article 
Nietzsche. Il est pensé, nous semble-t-il, avec plus de pénétration que 
les autres. Et le bon sens de M. J. Bourdeau n'y perd rien de sa fer- 
meté coutumière. Il ne croit pas que le Surhomme de Nietzsche soit 
le symbole du prolétariat de l'avenir. Et il s'étonne de ceux qui, dans 
l'auteur de Za?'a^/ww/ra ont flairé le socialiste. Autant vaudrait ins- 
crire Bossuet sur la liste des athées et compter Ernest Renan parmi 
les coryphées de l'antisémitisme. 

Le livre de M. J. Bourdeau est donc un fort bon petit livre et que 
nul ne se repentira d'avoir lu. 

L. D. 



BRUNETIÉRE (F.). — Cinq lettres sur Ernest Renan 
(in-16, Perrin;101 p.). 

Dans Tune de ces cinq lettres, Renouvier est cité. Et nous devons 
convenir que, si Renouvier eût désapprouvé le ton de M. Ferdinand 
Brunetière, il en eût approuvé les jugements. Il y a donc beaucoup 
d'idées justes dans ces cinq lettres? Oui, beaucoup. Il est très vrai 
que Renan fut un virtuose et que son dilettantisme fut une sorte de 
scepticisme. Il l'est encore que Renan a toujours vécu sans reproche, 
mais qu'il lui était arrivé de donner à la jeunesse des conseils dont 
cette jeunesse se serait bien passée. De plus, il est assez incontestable 
que la manière de Renan fait penser à celle de Platon. En conclure, 
comme M. Brunetière, que Renan est un sophiste, attendu que Platon 
en est un autre, c'est oublier que Platon donna la chasse aux sophistes 
et assura leur mauvais renom . Il n'est pas faux non plus que Renan a 
plaidé la diversité des races et qu'il a étudié avec le plus grand soin 
la psychologie du sémite. En conclure avec M. Brunetière, qu'Ernest 
Renan soit partiellement responsable de l'épidémie d'antisémitisme 
qui s'est abattue sur la France, c'est peut-être prendre un peu trop 
plaisir à brouiller les idées. Ainsi, dans ces « cinq lettres » de M. Bru- 
netière, les paradoxes les plus inattendus sévissent par intervalles, et 
ils sévissent avec excès de violence. 

nt puis, est-il vrai que Renan ne fut qu'un virtuose? Ici, M. Brune- 
tière s'abriterait derrière M. Séailles, « membre de la ligue des Droits 
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de rhomme* », ce qui n'est pas une raison pour que M. Séailles ait 
dit le dernier mot sur Ernest Renan. Car enfin, s'il y eut un vir- 
tuose dans Fauteur des Dialogues philosophiques, et même un dilet- 
tante> il y eut aussi un chercheur, un homme épris de yérité. Qu'est- 
ce que la sortie de Saint-Sulpice, sinon un sacrifice fait à la vérité et 
l'un des plus douloureux qui aient jamais déchiré une conscience 
humaine? Et il ne faut pas chercher à en atténuer la portée sous le 
prétexte que Renan n'avait encore reçu que les ordres mineurs. 
C'est là se payer de bien pauvres raisons. La question n'est pas de 
savoir quels sacrements ont été reçus. Elle est de savoir si, en renon- 
çant à la prêtrise, Renan ne brisait pas sa vie. M. Séailles est bien 
près de croire que non. C'est que son Ernest Renan a paru trop 
tôt, avant les lettres de la sœur Henriette. On sait maintenant que 
c'est elle qui exigea presque du jeune séminariste son départ du 
séminaire. 

Et ce n'est pas tout. Quand on s'obstine à dire que Renan n'eut 
jamais le goût de la vérité, on oublie comment il parle de la loi morale 
et avec quelle ardeur de désir il souhaite que cette loi soit tout 
autre chose qu'une illusion de l'esprit et de la conscience. Je ne sais 
si je me trompe, mais en regardant de ce côté, on apercevrait un 
Renan assez différent de celui de M. Brunetière, de M. Séailles et même 
de Renouvier. Et il ne faut pas dire que, si l'on chérissait la vérité d'un 
amour véritable, on ne mourrait pas à plus de soixante-dix ans sans 
l'avoir rencontrée. M. Brunetière se figurerait-il par hasard que 
Renan n'a jamais connu « le chemin de la croyance » ? Il en connaissait 
jusqu'aux détours. Seulement, tant qu'il a vécu, il s'est obstinément 
refusé à « croire » là où il ne pouvait « savoir ». C'est peut-être l'atti- 
tude d'un sceptique, au sens grec du terme, ce ne fut jamais celle d'un 
ennemi de la vérité. 

Un dernier mot sur les cinq lettres de M. F. Brunetière. On s'at- 
tend parfois, en les lisant, à un dernier effort du critique pour déta- 
cher Renan de ses amis du « Bloc ». Hé bien, pas du tout ! M. Bru- 
netière donne raison aux amis du Bloc et aux « Bleus de Bretagne ». 
Il juge en dernière analyse que l'homme qui a écrit la Vie de Jésus 
était décidément leur homme. Si ces pages de M. Brunetière allaient 
jusque dans l'autre monde et tombaient sous les yeux d'Ernest Renan, 
on se le figurerait esquissant un geste vague d'assentiment... probléma- 
tique, et on l'entendrait murmurer comme jadis, malo tecum insanire 
quamaie dissentire . Renan, à ses heures de récréation, ne dédaignait 
pas de déraisonner en compagnie. Il trouvait cela moins fatigant 
que de contredire. 

L. D. 

* C'est M. Brunetière qui souligne. 
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GACNâG (Moïse). — Fénelon, directeur de conscience 
(iQ-12, Poussielgue, xxiv-452 p.). 

Dans ce volume, M. Cagnac a étudié les Lettres spiriluelles de 
Fénelon et il a voulu en dégager comment Tarchevéque de Cam- 
brai comprenait la direction de conscience. Après une' disserta- 
tion générale sur la direction de conscience et sur la façon dont 
elle était entendue au xvii° siècle, et après un portrait psycho- 
logique du prjélat, Fauteur examine d'abord les principes appli- 
qués par Fénelon; il traite successivement de sa théorie du mys> 
ticisme, de sa théorie de la direction et de sa théorie de la dévo- 
tion. Il expose ainsi une sorte de pédagogie spirituelle. Dans une 
deuxième partie, il considère comment Fénelon, dans la pratique, a 
su user de cette pédagogie. Il le suit à la cour, auprès de M°*« de 
Maintenon, de la famille Colbert, du duc de Bourgogne, — dans le 
monde, auprès du duc de Chaulnes, de M"^*^ de Gramont, de M*^® de 
Montberon, -^ dans les couvents, auprès de la sœur Charlotte de 
Saint*Cyprien et de M^^^ de la Maisonfort. Il termine par un parallèle 
entre Fénelon et Bossue t. 

ykrchevèque de Cambrai apparaît, dans cette étude, comme un psy- 
chologue extrêmement délicat et fin, analysant volontiers les nuances 
les plus fuyantes du sentiment, possédant au plus haut degré ce 
qu'on appelle le « discernement des esprits ». Son « quiétisme mi- 
tigé » est fort bien exposé : « M""° Guyon admet l'acte continuel de 
contemplation et d'amour de Molinos, mais rejette avec horreur les 
conséquences de ce faux principe contre la résistance positive aux ten- 
tations. Fénelon condamne l'acte continu, mais il fait consister la 
perfection dans un état habituel de pur amour, où le désir des récom- 
penses et la crainte des châtiments n'ont plus de part (p. 123). » 
Comme M. Janet Ta montré jadis, il y a dans les théories de Féne- 
lon plus de philosophie profonde que Bossuet n'en soupçonnait. 

Même après avoir lu M. Cagnac, il est permis de distinguer plus 
d'un danger dans la direction de conscience. S'il ne s'agit que de ce 
que les protestants nomment la « cure d'âme », c'est-à-dire de simples 
conseils, les avantages sont réels. Mais s'il s'agit d'une véritable 
« direction », si le directeur a, comme tel, une autorité, si lui obéir 
équivaut à obéir à Dieu, le péril de i'hétéronomie est grand pour la 
vie morale. On risque d'aboutir à une abdication de la raison et de la 
conscience. Ce qui peut être un mérite pour la théologie catholique 
est, en un sens, le péché suprême pour la simple morale. Fénelon écrit, 
par exemple : « Pourvu qu'il (le comte de Gramont) ne fasse aucun 
pas, même dans le bien, que par les conseils d'une personne sainte et 
expérimentée, tout ira à merveille (p. 145). » Le moraliste de la con- 
science parlerait autrement. 

M. Moïse Cagnac est tellement dominé par son admiration de Féne- 
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Ion qu'il noas vante le caractère da prélat tout autant que ses idées. 
Il se figure que l'intolérance de Féneion, telle que M. Douen a voulu 
rétablir, est un roman. Son illusion parait grande. Il n*a rien à cor- 
riger au livre de fervent enthousiasme que M. Emmanuel de Broglie 
a consacré & Féneion à Cambrai. L'article et les lettres inédites que 
M. Gazier vient de publier dans un volame de Mélanges historiques 
ne' permettent guère de partager ce culte sans réserve. 



CHAMPION ^Edouard). — Les idées politiques et religieuses de Fus- 
tel de Coulanges^ d'après des documents inédits (broch. in-8'', 
H. Champion; 30 p.). 

Le principal document utilisé en cette brochure est une lettre iné- 
dite dans laquelle Fustel de Coulanges répond à quelques critiques 
que Louis Ménard avait faites de son livre, la CÂlé antique, dans un 
article de V Année philosophique' de 1867. 

« Le livre de M. Fustel de Coulanges, disait Louis Ménard en cet 
article, est un plaidoyer contre l'antiquité en faveur des sociétés chré- 
tiennes. 11 y a de quoi satisfaire également les défenseurs du moyen 
âge et les partisans de la doctrine du progrès. Cette doctrine, qui 
natte si agréablement la vanité moderne, nous empêche de recon- 
naitre que les principes de la Révolution ne sont qu'un retour bien 
timide et bien incomplet aux grandes traditions de l'hellénisme. 
Mais l'heure de la justice ne vient jamais pour les religions mortes..» 

La lettre de Pastel de Coulanges est datée du 7 avril 4868. Nous en 
citerons quelques passages : 

« Permettez-moi de vous exprimer la surprise que j'ai éprouvée en 
lisant que j'avais fait un plaidoyer contre l'antiquité en faveur des 
sociétés chrétiennes, et que mon livre devait satisfaire les défenseurs 
du moyen âge. 

c Si quelques défenseurs du moyen âge ont été satisfaits de mon 
livre, c'est de deux choses l'une, ou qu'ils l'ont bien mal lu, ou que 
l'expression m'a tellement trahi que j'ai eu le malheur de dire exac- 
tement le contraire de ce que je pensais... Dire que le christianisme, 
né du progrès de l'esprit humain, et continuant la marche de la phi- 
losophie, a différé des religions antiques en ce qu'il n'a pas absorbé" 
en lui l'État (dès l'abord bien entendu), ce n'est pas louer bien vive- 
ment le christianisme. Je crois bien que vous admirez plus que moi 
l'antiquité, mais je n'admire pas plus que vous le moyen âge. Vous 
êtes plus païen que moi : je ne suis pas plus chrétien qne vous... La 
vérité est qu'étudiant l'antiquité, j'ai voulu ne voir qu'elle et ne parler 
que d'elle; le mal que j'en dis ne peut pas être pris pour une apologie 
du christianisme ou de la monarchie... Enfin, en disant que les 
anciens (les très anciens) ne connaissaient pas la liberté, je n'ai jamais 
dit que nous fussions plus libres qu'eux (p. 18 et suiv.). 
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Ce qui nous frappe en cette lettre, comme dans Tarticle auquel elle 
répond, c'est que Louis Ménard et Fustel de Coulanges, confondant 
également christianisme et catholicisme, voient, Tun aussi bien que 
l'autre, dans la théocratie la conséquence sociale nécessaire de la reli- 
gion chrétienne. Cette erreur, très grave à nos yeux, mais très géné- 
rale en France, était le point sur lequel ils s'accordaient. Ce qui les 
séparait, c'est que Ménard avait sur les rapports des religions avec les 
formes et régimes politiques, notamment du polythéisme grec avec 
la liberté, des idées que Fustel de Coulanges n'admettait pas, parce 
qu'elles n'étaient pas, à ses yeux, confirmées par une érudition et une 
critique historiques exactes. 

Nous devons signaler, en cette brochure, le parallèle intéressant 
qu'établit M. Edouard Champion entre Louis Ménard et Fustel de 
Coulanges et où nous paraissent bien saisies et marquées les diffé- 
rences de ces deux éminents esprits (p. 8 et suiv.). 

FAGUET (Emile). — Propos littéraires, deuxième série (in-12, 
Société française d'imprimerie et de librairie; 387 p.). 

Quelle singulière idée l'auteur a eue d'intituler « Propos littéraires » 
un recueil de fortes études comme celui que vient de publier M. Faguet ! 
Je ne dis pas que ces « propos» ne méritent l'attention de tout lecteur 
intelligent et ami des idées. Mais M. Faguet a plusieurs manières : 
tantôt il laisse courir sa pensée, à la manière d'un cycliste qui laisse 
pendre ses pieds. Tantôt il dirige sa monture, et quand il la dirige, 
c'est pour de longues explorations. Bref, il y a le Faguet des « jour- 
naux », qu'il ne faut pas confondre avec le Faguet des « Revues ». 
C'est le Faguet des revues qu'on retrouve dans ce volume. Et c'est 
pourquoi la seconde série des « Propos littéraires », puisque « propos » 
il y a, me paraît très franchement supérieure à la première. Le 
volume comprend quatre études de première importance, l'une sur 
""' Encyclopédie y à l'occasion d'un livre de M. Ducros ; l'autre sur 
l'Alexandrinisme, occasionnée par deux ouvrages, l'un de M. Lafaye, 
l'autre d'Auguste Couat. Un troisième article sur M. Ferdinand 
Brunetière figurait dans le fascicule inaugural de la Revue de Paris, 
Je ne me souviens plus du recueil où parut le morceau sur VElo^ 
quence politique ; c'est un des plus enlevés et des plus sentis du 
volume. M. Faguety parle d'orateurs entendus dans sa jeunesse et fort 
admirés par lui," mais admirés avec discernement, c'est-à-dire avec les 
réserves nécessaires. Il s'y trouve deux jugements des plus personnels 
et croyons-nous des plus vrais sur l'éloquence de Thiers et celle de 
Gambetta. Voici le morceau sur Gambetta. 

«... Gambetta a toujours fait ainsi. Analyser des abstractions en 
« style abstrait et retentissant, et les heurter les unes contre les 
« autres, ou en heurter les uns contre les autres les éléments, avec 
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(( un certain fracas imposant et non sans une certaine adresse de 
« subtilité rude et lourde ; constituer ainsi des harangues qui ne 
« résisteraient pas à une discussion un peu serrée, mais qui étonnent 
« un peu par un certain air philosophique et qui écrasent un peu 
« par la fougue verbale et la masse verbale : c'était le talent, peu 
(c distingué, mais non pas donné à tous, de cet homme, dont ce que 
« j'admire le plus, et après tout, c'est marque d'une bonne tétp, est 
« qu'il ne se perdit pas dans la forêt touffue des abstractions qui 
« naissaient, poussaient et se répandaient autour de lui en frondai- 
« sons luxuriantes, et qu'il y retrouvait assez sûrement son chemin, 
a C'était la forêt de Birnam. Il était un peu aveuglé par elle en mar- 
« chant derrière elle; mais elle marchait, et lui aussi ; car il la por- 
te tait. » 

Et finissons sur cet extrait, non sans recommander à nos lecteurs 
les autres articles du livre, sur Sarcey, sur Auguste Comte et Stuart 
Mill, sur V Évolution des Idées générales de M. Th. Ribot. N'oublions 
pas que M. Faguet est un ami des philosophes, qu'il les lit et qu'il a 
sa manière à lui de les comprendre, toujours, très personnelle et très 
intelligente. 

L. D. 



FIERENS-GEVAERT. — Nouyeaux essais sur l'art contemporain 
(in-i2, Bibliothèque de philosophie contemporaine, F. Alcan ; 
213 p.). 

Ce livre est un recueil d'articles et de conférences. L'idée qui s'en 
dégage et qui en est le motif conducteur est celle-ci : l'architecture 
contemporaine est en décadence parce que l'architecte du temps pré- 
sent ne veut point se placer dans les conditions essentielles à la pro- 
duction d'une véritable œuvre d'architecture. L'architecte d'aujour- 
d'hui se contente d'être un artiste. L'architecte d'autrefois était, avant 
d'être un artiste, un constructeur, un ouvrier. Il étudiait ses maté- 
riaux, et à force de les manier apprenait à les connaître. C'est ce que 
l'on oublie trop aujourd'hui. Et c'est pour l'oublier que l'architecte 
contemporain se traîne dans l'imitation stérile et par là même déplai- 
sante. 

S'il en est un peu de l'architecture ce qu'il en est de la musique, on 
ne s'expliquerait pas un Sébastien Bach composant pour le piano les 
mêmes œuvres qu'il destinait au clavecin, pas plus qu'on ne parvien- 
drait à se figurer ce qu'aurait pu être un Richard Wagner dénué des 
ressources incomparablement fécondes de l'orchestre moderne. 
0*011 il résulte que nous, qui ne sommes pas architecte et qui 
sommes, en fait d'architecture, d'une incompétence à peu près radi* 
cale, nous nous sentons attiré, presque séduit par les thèses de 
M. Fierens-Gevaërt. Elles sont d'ailleurs fort intelligemment soute- 
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nues et très agréablement présentées. Si quelque professionnel de 
rarchiteelure s'avisait de les déclarer fausses, nous baisserions silen- 
cieusement la tète, mais non sans lui souhaiter ardemment qu'il lui fût 
^onné tort. 

•Je préfère donc et de beaucoup les « nouveaux » essais de M. Fie- 
Tens-Gevaërt aux anciens. La pensée y est plus nette et plus vigou- 
reuse. On sent l'homme qui sait ce qu'il veut et « qui ne l'envoie pas 
dire ». 

L. D. 



FIGARD (L.) — Un médecin philosophe au XVP siècle. 
£tude sur la psychologie de Jean Fernel (in-S^, F. Alcan ; 868 p.). 

Cette monographie est substantielle, richement documentée, mais 
la doctrine philosophique de Jean Fernel, qui en est l'objet, est peu 
«riginale : elle vient de Taristotélisme scolastique, et nous ne Toyons 
pas qu'elle s'en sépare dans la manière de poser les questions et de 
raisonner pour les résoudre. On a peine à comprendre que M. Figard, 
qui analyse clairement celte psychologie et la fait bien connaître 
croie pouvoir dire, en conclusion, qu'elle « a préparé le cartésianisme 
(p. 365) ». Il est d'ailleurs à remarquer qu'il en fait lui-même une 
critique sévère, à notre sens fort judicieuse : 

« Si Fernel n'a pas^ autant que d'autres, réalisé des abstractions et 
raisonné sur des mots, il n'a pas su se défaire des complications et 
des subtilités dont la physiologie et la psychologie étaient encombrées 
à son époque. En associant toujours à chaque fait une faculté pour 
l'expliquer, il en est arrivé fatalement à prêter je ne sais quelle mys- 
térieuse existence à ces êtres de raison ; la faculté, la fonction, la pro- 
priété, la force matérielle. lia admis qu'entre le corps, agrégat, et l'àme, 
principe immatériel, nulle communication directe n'est possible ; et 
•comme, d'autre part, il lui était inàpossible de ne pas constater leur 
action mutuelle, il a eu recours, pour l'expliquer, à des intermédiaires, 
qui sont les facultés. 

« Il s'est représenté les facultés comme différant à la fois de l'âme 
•et du corps. Il semble qu'elles soient semi-matérielles, semi-iftimaté- 
rielles, comme ces ualures plastiques qu'on devait imaginer au 
siècle suivant pour expliquer la communication des substances. Et 
<^omme les facultés ne sont pas connues par l'observation immédiate, 
«nais supposées par l'induction, il est difficile de résister à la tentation 
de multiplier leur nombre et de concevoir comme causes efficientes 
de simples entités verbales... 

« Il semble que sa manière de comprendre l'animisme, loin de 
simplifier les difficultés, en introduise au contraire de nouvelles... 
L'âme végétative, l'âme sensitive, conçues comme causes des phéno- 
mènes vitaux chez la plante et chez l'animal, naissent et meurent en 
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même temps qu'eux. Car ces principes, quelque nom qu'on leur donne, 
ne sont que supposés par Tinduction. L'esprit ne les atteint pas direc- 
tement. Synthèse abstraite des fonctions et des propriétés d*étres 
matériels et périssables, ils sont matériels et périssables comme eux. 
Mais que deviennent-ils dans l'homme, chez qui la raison vient 
s'ajouter à eux? Ils sont, nous dit Fernel, absorbés par l'intelligence, 
qui se sert d'eux comme d'intermédiaires entre elle et le corps. Ce 
qu'on ne s'explique pas, c'est que l'intelligence puisse agir sur eux, 
puisque, en déflnitive, ils sont corporels. La communication entre 
l'âme immatérielle, intellect actif, et les principes des faits vitaux et 
sensitifs est aussi difficile à comprendre que celle de l'âme et du corps 
(p. 357 et suiv.). » 

Rien n'est plus propre que la lecture de livres tels que celui de 
M. Figard à faire comprendre et apprécier la révolution opérée en phi 
losophie par Descartes (c'était bien une révolution dans toute la force 
du mot), et les progrès de méthode et de doctrine dont la claire dis- 
tinction cartésienne de la matière et de l'esprit a été le point de 
départ, dont le dernier terme est la négation de toute idée de subs- 
tance et la réduction de toutes réalités à des phénomènes et à des lois 
psychiques . 



GIRâUD (Victor). — La philosophie religieuse de Pascal et la pensée 
contemporaine (in-12, Blond; 64 p.). 

Cet opuscule est divisé en deux parties : L La Philosophie religieuse 
de Pascal; IL Pascal et nos contemporains. Dans la première partie, 
Fauteur nous dit les trois phases par lesquelles les hasards de la vie 
ont fait passer l'âme de Pascal : phase d'études purement scienti- 
fiques, phase de vie mondaine où il apprend à connaître les hommes, 
phase de vie chrétienne où il appartient à Port-Royal. Viennent 
ensuite les influences diverses que la pensée de Pascal a subies : 
influence d'Epictète, auquel « il fait l'honneur de le considérer comme 
le chef des dogmatistes » ; influence de Montaigne, « qui lui résume 
tous les arguments du scepticisme des anciens » ; influence de Descartes, 
auquel il se montre constamment hostile. M. V. Giraud remarque que 
Pascal, génie essentiellement moral, « semble avoir ignoré les grands 
métaphysiciens de l'antiquité » ; que « les seuls auteurs auxquels il 
s'attache (Epictète et Montaigne) sont des moralistes » ; que, s'il se 
montre hostile à Descartes, c'est qu'il a « peu de goût pour la méta- 
physique », qu'il n'a pu « s'intéresser très vivement aux spéculations 
toutes métaphysiques de Descartes », et que « l'insuffisance des consi- 
dérations morales dans la philosophie cartésienne ne pouvait manquer 
de le frapper et de l'irriter » ; que, s'il se dégoûte du monde, « c'est 
parce qu'il y voit la science morale peu en honneur » ; que, s'il attaque 
les Jésuites, « c'est surtout à cause de leur morale (p. 12-15) ». 
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De ces observations très justes il faut conclure que Pascal, en raison 
de ses préoccupations et de la nature de son génie, devait mettre 
toute la philosophie dans la morale, et qu'il devait être conduit par 
les arguments du scepticisme qu'il trouvait chez Montaigne et par le 
doute provisoire et la morale provisoire de Descartes à mettre toute la 
morale dans la religion chrétienne, telle qu'il la voyait professée et 
pratiquée par les jansénistes de Port-Royal. 

Mais la certitude en matière morale et religieuse ne vient pas de la 
raison ; elle vient de la nature, de VinsUnct, du cœur, du sentiment 
(tous ces mots pour Pascal sont synonymes), qui soutiennent la raison 
impuissante et l'empêchent d'extravaguer jusqu'au pyrrhonisme 
absolu. M. Giraud commente, dans les pages 17-21 et 24-29 qui nous 
paraissent les plus intéressantes du petit volume, cette opposition 
qu'établit Pascal entre la raison et la nature. 11 ne lui parait pas que 
cette « nature qui soutient la « raison impuissante » soit une propo- 
sition plus insignifiante que le Cogito ; il y trouve l'ébauche d'une 
théorie des premiers principes. — Sur quoi nous dirons que nous ne 
saurions vraiment comparer au Cogito cartésien, où la raison se 
retranche, où elle défie le doute, d'où elle part pour conquérir toutes 
vérités, au Cogito si riche en conséquences idéalistes, le rôle que, pour 
abaisser la raison et lui ôter l'orgueil de la certitude^ Pascal assigne à 
la nature, à l'instinct, au cœur, au sentiment ; que nous ne saurions 
voir l'indication, même très vague, d'une philosophie première dans 
l'emploi de. termes empruntés au langage du sens commun, et dont 
la signification reste confuse, tant qu'elle n'est pas déterminée par 
l'analyse philosophique ; que l'admiration de plusieurs écrivains de 
notre temps pour l'auteur des Pensées, pour son système d'apologie, 
pour l'originalité et la portée de sa philosophie morale et religieuse, 
nous parait dépasser les justes bornes et témoigner d'une connaissance 
insuffisante de l'histoire des doctrines. 



HALEYY (Elie). — La formation du radicalisme philosophique, t. IIL 

Le radicalisme philosophique (in-S^^, Bibliothèque de philosophie 
contemporaine, F. Alcan (v. 512 p.). 

Nous avons rendu compte des deux premiers volumes de cet impor- 
tant ouvrage dans V Année philosophique de 1901 (p. 285-288). Le 
troisième et dernier volume, qui complète cette belle étude, n'offre 
pas moins d'intérêt que les précédents. Il nous montre les radicaux 
philosophiques, groupés sous les ordres de Bentham et de James 
Mill, attaquant, en bloc et systématiquement, tous les sophismes des 
partis conservateurs : les sophismes économiques, au service d'une 
politique de protection, qui fait pâtir « tous les consommateurs» 
c'est-à-dire tous les citoyens sans exception [Avant-propos, p. Il) » ; 
les sophismes politiques, qui « ont fini par accréditer en Angleterre 
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cette idée que gouvernement complexe et gouvernement libéral sont 
deux expressions synonymes (p. III) » ; les sophismes philoso- 
phiques, qui « soutiennent la morale sentimentale^ et en particulier 
la morale ascétique », en exhortant l'individu à sacrifier son intérêt 
à la société, c'est-à-dire « aux intérêts de la corporation gouver- 
nante (p. IV) ». Il se compose de trois chapitres : I. Les lois naturelles 
de la société économique ; II. L'organisation de la justice et de VEtat ; 
III. Les lois de la 'pensée et les règles de Inaction. 

Le premier chapitre est consacré à l'exposition et à Texamen 
des théories économiques de Ricardo» de James Mill et de Mac 
Culloch. M. E. Halévy y signale une contradiction entre la thèse de 
l'identité naturelle des intérêts sur laquelle se fonde le libre échange 
et les principes concernant la population et la rente différentielle. 

Le chapitre ii fait connaître les doctrines des radicaux philoso- 
phiques sur la procédure et l'organisation judiciaires et sur le droit 
constitutionnel. L'auteur y fait remarquer que, dans leurs vues de 
réformes politiques^ Bentham et James Mill appliquent constamment 
le principe de l'identification artificielle des intérêts. « Bentham, 
dit-il, réclame, d'une part, une autorité gouvernementale, un pou- 
voir administratif, pour organiser systématiquement la défense des 
intérêts individuels, et prescrit, d'autre part, une série d'artifices 
constitutionnels, qui, subordonnant rigoureusement les gouvernants 
aux gouvernés, les empêcheront de jamais séparer leurs intérêts 
particuliers d'avec les intérêts de la nation. L'Etat, tel que le conçoit 
Bentham, est une machine si bien construite que chaque individu, 
pris individuellement, ne peut un instant se dérober au contrôle de 
tous les individus, pris collectivement (p. 228). » 

Le chapitre m traite de la psychologie et de la morale des radi- 
caux philosophiques. Leur psychologie est celle de l'associationnisme 
que James Mill tente de simplifier en réduisant l'association par 
ressemblance à l'association par contiguïté. Leur morale est Tutili- 
tarisme, « une morale de la prudence d'abord, et, ensuite, de la 
bienveillance et de la bienfaisance dans les limites de la prudence » ; 
c'est une morale à la base même de laquelle «Tégolsme est installé ». 

« Tout l'effort du psychologue associationniste, dit M. E. Halévy, 
c'est de démontrer que l'égoïsme est le mobile primitif dont toutes 
les affections de l'âme sont les complications successives. Toull'effort 
du moraliste utilitaire, c'est, en retour, de subordonner les impul- 
sions sentimentales, égoïstes ou désintéressées, à un égoïsme 
réfléchi. Puisque la somme du bonheur total se compose des unités 
individuelles, ne suffit-il pas, pour que tous soient houreux, que 
chacun soit égoïste? Ainsi raisonnent les chefs de la nouvelle école 
(p. 314). » 

La conclusion du livre contient quelques pages remarquables sur 
l'individualisme des radicaux philosophiques. L'auteur reconnaît 
l'insuffisance de l'analyse sur laquelle est fondé le système, le défaut 
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<le cohérence résultant des principes distincts qui s'y font en qaelqae 
sorte concurrence. Il estime néanmoins qne Bentham et James M\\\ 
« avaient raison lorsqu'ils voyaient dans Tindividu le principe d'ex- 
plication des sciences sociales (p. 369). » « Il ne faut pas, dit-il, se 
laisser aller à voir dans l'individualisme une excentricité philoso- 
phique, Topinion singulière de quelques théoriciens. Dans FËurope 
moderne tout entière, c'est un fait que les individus ont pris cons- 
cience de leur autonomie, et que chacun exige le respect de tous les 
autres, considérés comme ses semblables, ou ses égaux : la société 
apparaît, et apparaît peut-être de plus en plus, comme issue de la 
volonté réfléchie des individus qui la composent. L'apparition même 
et le succès des doctrines individualistes suffiraient déjà à prouver 
que, dans la société occidentale, Tindividualisme est le vrai. L'indi- 
vidualisme est le caractère commun du droit romain et de la morale 
chrétienne. L'individualisme est ce qui fait la ressemblance entre les 
philosophies, si diverses d'ailleurs, de Rousseau, de Kant, de Ben- 
tham. Il est permis, aujourd'hui encore, de plaider la cause de l'in- 
dividualisme, soit qu'on le considère comme une méthode pour 
Texplication scientifique des faits sociaux, soit qu'on le considère 
comme une doctrine pratique, capable d'orienter l'activité du réfor- 
mateur (p. 367). » 

Noos souscrivons à ce jugement*, en ajoutant qu'il est nécessaire 
d'ètabhr une distinction entre les différentes espèces d^individua- 
lisme, et que les objections, selon nous décisives, qui atteignent, en 
sa base psychologique et morale, l'individualisme de Bentham, ne 
portent nullement contre celui de Kant. 



KOSTYLEPF (Nicolas). — Esqnisse d'une éyoluiion de l'histoire delà 
philosophie (in-12, F. Alcan ; 224 p.). 

Ce livre est une brève dissertation d'un débutant en philosophie, 
qui ne manque ni d'intelligence ni d'un goût très vif pour les grands 
problèmes, mais qui parle trop souvent des philosophes à travers 
ceux qui, avant lui, en ont parlé. De plus il est trop frappé des ana- 
logies présentées par les différentes doctrines au point d'en mécon- 
naître les différences. Il a lu Guyau, Fouillée, J. Bourdeau. Après les 
avoir lus, il en tire cette conclusion que la pensée philosophique de 
l'humanité est orientée vers le monisme. Cette conclusion le ramène 
à Spinoza dont il se croit obligé d'analyser ÏÉlkiqtie. 

Malgré la très réelle intelligence de l'auteur et son zèle philoso- 
phique, nous ne pouvons recommander ce livre. La méthode en est 
des plus défectueuses et la conclusion des moins justifiées. 

L. D. 
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LBMAITRB (Julbs). — Théories et impressions (in-iâ, Société d'impri- 
merie et de librairie ; 333 p.) . 

Noos avons toujours été persuadé que l'homme de France le plus 
surpris de voir M. Jules Lemaitre faire de la politique était... M. Jules 
Lemaltre. 11 a trop d'esprit pour ne*point s'éirê aperçu, ayant tous 
tes autres, de son inaptitude à ce rôle. Aussi, rien n'étant amusant 
comme de faire ce à quoi Ton n'est pas propre quand on le fait allè- 
grement et le plus souvent de bonne humeur, M. Jules Lemaitre con- 
tinue. Il s*est avisé d'avoir des théories politiques et de soutenir le 
bonapartisme sans les Bonaparte. C'est à quoi revient, croyons-nous, 
la théorie plébiscitaire, celle qui consiste à faire élire par le peuple 
le chef suprême de l'Etat. — La France s'en est mal trouvée ! — 
M. Lemaltre réplique qu'elle n'en a fait qu'une seule fois l'expérience. 
Nous savons, 'nous aussi, des remèdes dont le malade ne s'est servi 
qu'une seule fois et qu'une mort immédiate a privé de l'occasion d'y 
revenir. 

On pourra donc lire sans ennui les « théories » de M. Jules 
Lemaitre. On les lira même, sans éprouver ou l'envie d'être persuadé, 
ou le désagrément de se sentir inaccessible à ces arguments ramas- 
sés un peu partout, lesquels, ne faisant pas bloc, ne sauraient aucu- 
nement faire brèche. On lira cela comme on lit un conte, sans relire, 
et, à plus forte raison, sans chercher à. lire entre les lignes, puis l'on 
se dépêchera d'arriver à la seconde partie du volume, remplie par 
d'excellentes et vivantes études sur l'histoire de notre théâtre. Nous 
avons lu avec le plus grand plaisir l'article sur Thomas Corneille ins- 
piré par la thèse de M. Régnier. L'article sur Yopéra comique et le 
théâtre de la foire inspiré par une excellente thèse sur Favart de 
M. Font, professeur dans un de nos lycées parisiens. Sachons gré à 
M. Jules Lemaitre d'avoir loué comme il convient ce livre conscien- 
cieux et intelligent d'un écrivain qui connaît et comprend notre 
musique d'opéra comique, et n'est pas très loin d'y voir l'expression 
la plus indiscutée de notre génie national. D'ailleurs tout est à lire 
dans cette dernière partie du livre et, quand on y a tout lu, on est 
heureux de s'apercevoir que M. Jules Lemaitre n'a pas désappris 
son métier d'autrefois, celui qui lui assurait autant d'amis en France 
que la France compte d'amis des bonnes lettres. L. D. 



MIÉVILLË (Henri). — La philosophie de M. Renouvier et le problème 
de la connaissance religieuse (in-8<^, Lausanne, imprimerie Pache- 
Varidel, xyi-240 p.). 

L'objet de cet ouvrage^ qui a été présenté comme thèse à la Faculté 
de théologie de l'RgUse libre du canton de Vaud, est d'exposer et 
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d'apprécier la solution donnée par la philosophie de M. Renouvier au 
problème général de la connaissance et de la méthode, et, plus spé- 
cialement, au problème de la connaissance religieuse. Il est naturelle- 
ment divisé en deux parties, dont la première, consacrée à la théorie 
de la connaissance, est la base de la seconde, où le problème de la con- 
naissance religieuse occupe exclusivement Fauteur. 

La première partie comprend quatre chapitres où M. Miéville ré- 
sume et examine la logique générale de M. Renouvier et sa théorie de 
la certitude. La seconde partie se compose de cinq chapitres : 

L Les postulats de la raison pratique; IL La théologie de V absolu 
et la croyance anthropomorphigue ou religieuse; III. La religion dans 
les limites de la raison; IV. Evolution de M. Renouvier; V. Conclusions 
sur le problème de la connaissance religieuse. 

Nous ne saurions examiner ici toutes les objections qu'oppose l'au- 
teur au néo-criticisme de M. Renouvier. Nous nous bornerons à dire 
quelques mots de sa critique du finitisme. 

« A la suite, dit-il, du singulier abus que fait M. Renouvier de la 
loi du nombre pour affirmer la discontinuité essentielle des êtres, il 
se crée à lui-même l'obligation d'expliquer comment il se fait que les 
êtres discontinus quant à leur essence, revêtent dans la représenta- 
tion, en tant qu'étendus et durables, l'aspect de la continuité. 

« Voici comment il cherche à s'en tirer Il faut (selon lui), regar- 
der l'espace simplement comme « une possibilité de phénomènes 
extérieurs en rapport avec l'intuition »; le temps, comme une possi- 
bilité de phénomènes successifs. Mais quand il s'agit des phénomènes 
concrets et effectifs qui représentent chacun une certaine étendue 
dans l'espace ou une certaine durée dans le temps, ces étendues et 
durées doivent former un nombre et leur tout être une somme finie... 

« Nous pensons que cette distinction, au lieu de sauver la théorie 
de.M. Renouvier, la perd. Si les durées et étendues réelles forment un 
nombre déterminé, ce nombre doit être tel et non autre, il y a donc 
des durées et des étendues dernières. Ou ces durées et étendues élé- 
mentaires sont divisibles, alors elles ne sont pas élémentaires, ou 
elles sont indivisibles, alors elles n'ont plus aucun rapport avec les 

intuitions d'espace et de temps Invoquerons-nous le fait que 

nous envisageons ici la durée écoulée et l'espace occupé, et réclame- 
rons-nous pour elles un privilège qui n'appartient pas aux simples 
intuitions? M. Renouvier nous remet à l'ordre lui-même ; nous ne 
pouvons pas sans contradiction concevoir des étendues et des durées 
étrangères « à la seule idée que nous puissions nous former rf'eZ/c5»... 

« En somme, il s'agit de savoir si le nombre est une détermination 
intrinsèque de la durée et de l'étendue. Mais comment cela se pour- 
rait-il, puisque la définition de l'unité de mesure se fait par une con- 
vention essentiellement dépendante d'une décision arbitraire de l'es- 
prit. Dès qu'un nombre est compté dans la durée et dans l'éten- 
due, nous savons que ce nombre pourrait être autre qu'il est avec lé 
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même droit qui le fait être tel. Dirons-nous que retendue et la durée 
sont un nombre déterminé indépendamment de toutes les divisions 
et mesures opérées par l'esprit, parce que, si on ne l'admettait pas, 
il faudrait admettre un nombre infini réalisé? Mais ce serait déclarer 
que retendue et la durée sont des nombres indépendamment de Tes- 
prit qui détermine les unités de mesuri et qui compte, parce que 
Tesprit, quand il mesure et compte, ne peut jamais compter que des 
nombres finis I Voilà le sopiiisme qui sert de base à la métaphysique 
fînitiste* 

« Mais admettons un instant la thèse des néo-cri ticistes; une nou- 
velle difficulté surgit. Le réel est discontinu, mais il nous apparaît 
sous les formes du temps et de Tespace dont l'essence est la conti- 
nuité. Voilà qui est grave pour le phénoménisme. Les êtres ne sont 
que comme phénomènes, c'est-à-dire comme affectés des formes de 
la sensibilité, et comme phénomènes lisseraient ce qu'ils ne sont pas 
comme êtres! Il arrive que le réel, dans la seule connaissance que 
nous puissions en avoir, se trouve invariablement et nécessairement 
associé à un certain représentatif, et voici qu'un autre représentatif, 
négatif du premier, doit être considéré comme seul capable d'eicpri- 
mer l'essence de ce représenté (p. 88-90) 1 » 

Nous ne savons ce que M. Renouvier eût répondu à cette critique. 
Mais elle nous parait, à nous, intéressante, parce qu'elle montre 
clairement la nécessité, non seulement de rejeter les choses en soi et 
de mettre toute la réalité dans les phénomènes, mais de distinguer 
entre les phénomènes continus qui relèvent de la constitution de 
notre sensibilité et qui méritent le nom d'apparences, et les phéno- 
mènes discontinus, seuls réels aux yeux de la raison. M. Renouvier 
ne semble pas avoir vu l'importance de celte distinction, qui l'eût, 
croyons-nous, conduit à séparer des catégories de la raison l'unique 
forme de la sensibilité, l'espace. Nous disons Vnnique formCy parce 
que c'est la forme spatiale que revêt le temps quand il apparaît 
comme continu et qu'on ne l'envisage pas simplement comme rap- 
port de succession ou de simultanéité. 

Donc, la critique que fait M. Miéville du finitisme, en lui opposant 
l'aspect de continuité que présentent les choses, ne peut en aucune 
manière nous embarrasser. Cet aspect de continuité, dirons-nous, 
n'appartient pas aux choses; il vient de notre esprit, qui le leur con- 
fère ; il est subjectif comme les qualités secondaires, comme la cou- 
leur, par exemple. Pleines ou vides, les étendues (et il en est de 
même de tous les continus) ne sont pas des nombres indépendam- 
ment des divisions et mesures opérées par l'esprit. Pourquoi? Parce 
qu'elles n'ont pas de réels éléments, de réelles unités; et c'est précisé- 
ment parce qu'elles n'ont pas de réelles unités, parce qu'elles ne for- 
ment pas de réelles sommes, que la raison ne permet pas de les 
tenir pour réelles. Et cela n'a rien de « grave » pour notre phénomé- 
nisme, auquel nous ajoutons à l'ordinaire, afin de le bien caractéri- 
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ser, Tadjeclif idéaliste. Contre ce phéQoméaisme-ià, qu'il semble oon- 
naitre fort imparfaitement, les dilemmes de M. Miérille ne portent 
pas. Sa remarque sur les deux représentatifs qui se contredisent est 
un trait inoffensif : talum sine ictu. Eh! oui, certainement, il y a 
deux représentatifs dont les témoignages sont opposés : celui de la 
sensibilité et celui de la raison. C'est un fait qu'il serait puéril de 
contester, car il s'appuie sur d'autres preuves encore que Timpossibi- 
lité du nombre infini : M. Miéville peut s'en assurer, en étudiant la 
philosophie de Berkely et celle de Leibniz.. Mais n'est-ce pas au repré- 
sentatif de la raison qu'il appartient de réduire celui de la sensibilité 
à sa juste valeur, et de nous donner, dégagée du voile subjectif qui 
la couvre, l'exacte expression du réel? Une théorie de la connais- 
sance où les deux représentatifs seraient mis sur le même plan, où 
la même autorité serait attribuée à leurs témoignages, pourrait-elle 
être autre chose qu'une théorie d^agnosticisme radical? 



NOURRISSON (Jean-Fâlix). — Roiusean et te RontseaiiiuBO, publié 
par Paul Nourrisson (in-8*, A. Fontomoing; xv-507 p.). 

Gei ouvrage posthume de J.-F. Nourrisson, membre de Tlnstitut, 
est une étude de la vie, des écrits et des doctrines de J.-J. Rousseau. 
11 est précédé d'un court Avani-propos^ où le fils de l'auteur, M. Paul- 
Nourrisson, prévoit que l'on reprochera peut-être à son père la 
« sévérité » de ses appréciations et < l'antipathie non dissimulée » 
dont elles témoignent (p. vu). Il est certain que l'antipathie ne se 
dissimule en aucun des vingt chapitres dont se compose le livre. On 
peut voir, en les lisant, que, pas plus pour Rousseau et le Rous- 
seauisme que pour Voltaire et le Voltairianisme *, J.-F. Nourrisson ne 
se montre un critique disposé à l'indulgence. Son dernier mot est 
que, « si le Voltairianisme a tourné toute chose en dérision, le 
Rousseauisme, de son côté, a faussé toutes les idées et dogmatique- 
ment tout perverli (p. b07) ». 

Nous remarquons que, sous le regard sévère de son orthodoxie 
spiritualiste, les différences des doctrines s'effacent; qu'il est bien 
près, par exemple de n'en apercevoir aucune entre le déisme de 
Rousseau et le panthéisme de Spinoza. Pourquoi? Parce que Rous- 
se.au, rejetant la création estnihilo, admettait la coexistence éternelle 
de deux principes, l'un actif, Dieu, l'autre passif, la matière, et 
aussi, parce que, « faute d'analyser l'idée d'infini, il ramenait cette 
idée, comme la plupart des métaphysiciens de son temps, à celle d'in- 
défini (p. 288) ». « Rousseau finit par faire d'un Dieu personne un 



* Voyez dans V Année philosophique de 1896, p. 308, rarticle que- nous 
avons consacré au livre de J.-F. Noarrisson sur Voltaire et le VoUaiHa- 
nisme. 
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Dieu nature. Son théisme dégénère promptement en déisme, pour 
aboutir vite aussi à un panthéisme, qui n'est, à le bien prendre, 
qu'athéisme. De la religion de Rousseau ou du Rousseauisme procède 
le naturalisme ou naturisme contemporain (p. 289). 

Ramener Tidée d'infini à celle d'indéfmi : voilà qui est grave et 
mène loin; Rousseau, qui n'avait pas, comme les spiritualistes de 
récole de Cousin, analysé Tidée d'infini, « ne pouvait pas ne pas en 
venir à réduire en un les deux principes éternellement coexistants» ! 
Il ne pouvait pas ne pas en venir, cette réduction faite, k « invoquer 
la nature comme l'Etre, le grand Etre, Dieu lui-même » I Est-ce 
qu'une telle doctrine, demande Nourrisson, « vaut beaucoup mieux 
que celle de l'auteur du Système de la nature » ? Est-ce qu'elle « ne 
reproduit pas, d'une certaine façon, la nature naturante et la nature 
naturée de Spinoza » ? 

Tel est le jugement de notre auteur sur la métaphysique de 
Rousseau. C'est assurément une vue originale, — la seule peut-être 
qui le soit dans l'ouvrage, — que ce rapprochement du rousseauisme 
et du spinozisme. Malheureusement, il est impossible de le prendre 
au sérieux, quand on se rend compte des caractères essentiels des 
systèmes et de leurs vrais rapports. 



PARENTY (H.). — Les tourbillons de Descartes et la science moderne 

(in-8, H. Champion, vm-22«) p.). 

L'objet de cet ouvrage est de présenter un résumé des Principes 
de la philûsiophie de Descartes et de montrer la place qu'a prise au 
xiK^ siècle, dans toutes les sciences, l'idée générale du mouvement 
tourbillonnaire. Il se compose de trois chapitres : I. Blat de la science 
avant et pendant le xviii^ siècle ; IL Analyse des principes de la phi- 
losophie de Descartes ; IIL Evolution cartésienne des sciences au 
xix.^ siècle. 

L'auteur explique, en quelques passages que nous tenons à citer, 
parce qu'ils font bien comprendre l'intérêt philosophique de son 
livre, comment le progrès de la science nous a ramenés à la théorie 
cartésienne des tourbillons : 

« C'a été l'erreur de la science naissante, alors surtout qu'elle ne 
s'était pas affranchie provisoirement des liens étroits qui l'enchaînent 
à la métaphysique, d'imposer au Créateur l'obligation de donner à 
la création des lois géométriques simples et par là même facilement 
accessibles à nos moyens de recherches, à nos calculs précis... 

« En vérité, c'est à cette cohception séduisante de l'absolue fixité, 
de la majestueuse simplicité qui préside aux lois de la création, que 
l'immortel Newton a dû la découverte du principe de l'attraction 
uuiverselle des corps... 

6 Les incessants progrès de la science ont aujourd'hui démontré la 
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complication des lois de la nature. Dans toutes les parties de la phy- 
sique, la recherche des perturbations domine les efforts des savants, 
et la géométrie humaine ne parvient à les définir que par TartiHce 
des différences, des approximations et des développements abrégés. 

« Newton a eu, dit-on^ Tidée de son système, en voyant tomber 
une pomme. Descartes a construit l'ébauche du sien sur la contempla- 
tion d'un léger tourbillon, emporté par le courant de la rivière. Le 
mouvement d'une pomme, régulier, vertical, et celui d'un tourbillon, 
irrégulier, tourmenté, définissent nettement le caractère des deux 
conceptions. Newton n'a eu qu'une préoccupation, celle de faire 
rentrer l'ensemble de ses expériences dans le cadre d'une loi simple 
et géométrique. Descartes n'a qu'un souci, celui de mettre ses disciples 
en garde contre la nécessité d'une loi régulière et algébriquement 
définie... 

« Dans cette immense organisation chaotique de l'univers de Des- 
cartes, tout s'enchevêtre et se complique, les étoiles, par leurs rétrac- 
tions multiples, nous inondent de leurs multiples images, les tour- 
billons se pressent et bouillonnent, les grands corps se balancent 
aussi bien dans l'océan des cieux que les^fétus de paille dans le ruis- 
selet d'une prairie. 

« Et ces perturbations apportées aux grandes lois géométriques du 
monde, que leur faible importance numérique n'a pas toujours per- 
mis de constater tout d'abord, apparaissent avec le perfectionnement 
des appareils et des mesures... 

« Descartes n'est donc pas un savant du commencement du 
xix^ siècle, de ceux qui affirmaient avec La Harpe que « les principes 
« dans lesquels se trouve renfermée la régularité nécessaire du mouve- 
« ment de tous les corps étaient nécessairement les meilleurs ». Il se 
relie directement, par sa croyance à la complication réelle des mou- 
vements de l'univers, à la pléiade des savants et des géomètres qui 
ont illustré la fin de ce xix® siècle (p. 9i-97). » 



PIAT (Clodius). — Âristote (in-S*', Collection des Grands Philosophes, 
F. Alcan; 396 p.). 

* La tâche était périlleuse. M. Giodius Fiat n'a point voulu laisser 
à d'autres la responsabilité de l'entreprendre. Il s'en est, croyons- 
nous, acquitté à son honneur. La manière dont il a conçu son travail 
peut être discutée. Il est toujours permis de se demander si la tâche 
d'un historien de la philosophie consiste principalement â offrir à ses 
lecteurs l'équivalent d'une « lecture abrégée ». Tel a toujours été 
notre avis. Pour faire connaitre une philosophie, il faut rassembler 
des textes et les résumer. Quand cette philosophie est celle d'un 
Aristote il faut le lire d'un bout à l'autre, plume en main, et extraire 
de tous ses traités — qui ne sont point tous, tant s'en faut, des traités 
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philosophiques — les allusions, les renvois, et même et surtout les 
rappels d'idées ou de théories. Car si un philosophe se souvient de 
tout ce qu'il a pensé, il ne se souvient pas toujours exactement de 
ses formules, et l'inexactitude de ses citations est souvent înstruc- ' 
tîve. On ne peut que féliciter M. Piat de la patience et du zèle intel- 
ligent dont il a fait preuve dans celte « revision » d'Âristote. 

On doit le remercier surtout de son heureux effort pour résumer 
clairement les thèmes philosophiques de la métaphysique et principa- 
lement de la physique; là où il est question de ïinfinif du continu, du 
tempSy du lieu, il y a si loin de notre façon de « prendre » ces pro- 
blèmes à la manière dont les prend Aristote qu'on éprouve, à se 
mettre & son vrai point de vue, une diillculté longtemps invincible. 
Si nous disions que M. Piat a dégagé d-une façon définitive la vraie 
pensée d' Aristote, nous serions surpris qu'il acceptât Téloge. Il sait 
trop bien que personne n'y est parvenu. Mais dans cette partie de son 
exposition, M. Piat a su éclairer maint endroit obscur. Et qu'il soit 
souvent parvenu à éclaircir sans cesser d'abréger, c'est là un mérite 
dont il lui sera tenu compte. 

Une chose pourtant nous étonne. C'est que, dans son exposé de la 
philosophie d'Aristote, il n'ait pas cru devoir suivre le plan d'Edouard 
Zeller, non pas le meilleur, mais le seul admissible, à notre avis du 
moins. D'un texte du livre Z de la métaphysique il appert que ce 
livre, — le plus important de tous pour l'intelligence de la théorie 
aristotélique de l'Etre, — et peut-être la plus grande partie des livres 
^ rangés à la suite des Physicœ auscultationeêy ont été rédigés après les 
Analytiques. De là il résulte, à notre avis du moins, que, chez Aris- 
tote, la théorie de la science et de la méthode a dû conditionner et 
précéder la théorie de l'Etre et de l'Essence. Aussi, nous ne compre- 
nons guère pourquoi M. Piat a cru devoir noyer? non, mais enclaver 
la théorie de la Science dans celle de l'âme, et la présenter comme 
une sorte de dépendance du De Anima. Nous le comprenons même 
d'autant moins que le De Anima par la manière dont il est conçu, 
par la matière dont il traite, est, à bien des égards, l'équivalent de ce 
que l'on pourrait appeler la a Physiologie » d' Aristote. 

Il est encore un autre point sur lequel nous avons des doutes. Je 
n'ignore pas que l'opinion de M. Piat est corroborée par des textes. 
J'ai quand même, à la partager, une presque invincible peine. Quand 
j'entends dire que, de l'aveu d'Aristote, la matière est un principe d'in- 
dividuation, attendu que sans la matière il n'est pas d'être véritable 
et que la forme privée de matière reste à l'état de pure puissance, je 
sais bien qu'Aristote n'y a jamais expressément contredit, qu'il l'a ^ 
même avoué. Mais n'y aurait-il pas lieu de distinguer entre les aveux 
d'un philosophe et ses avis, entre les difficultés par lui confessées au 
passage et les opinions fermes qu'il professe lorsque sa pensée se 
détourn&-de ces « apories ». Or, à prendre les choses telles qu'Aris- 
tote, le plus souvent, les envisage, n'incline-t-il pas visiblement à 
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renchérir sur Platon et à considérer la cause matérielle comme étant 
encore plus éloignée de l'existence véritable? — Il est des textes 
pour ; il en est contre ! — D'accord. Mais ne convient-il pas de distin- 
guer entre ce qui est objet d'affirmation ferme et ce qui n'est qu'une 
« concession » ? 

Ce n'est pas une critique que nous adressons en finissant à M. Clo- 
dius Piat : c'est une question de méthode que nous lui soumettons. 
Elle est, croyons-nous, d'importance capitale, et il ne semble pas 
qu'elle ait assez inquiété les historiens niodemes de la philosophie 
ancienne. 

L. D. 



ROUSSEL-DESPIERRES (Fr.). — L'idéal esthétique, esquisse d'une 
philoaophie de la beauté (in-i2, Bibliothèque de philosophie con- 
temporaine, F. Alcan; 186 p.). 

Nous ne connaissions pas encore le nom de M. Roussel-Despierres. 
Ce nom vient d'essayer de se faire connaître par un livre des plus sin- 
cères, semé d'aspirations généreuses, où ne manquent pas les sévé- 
rités à l'adresse du temps présent. Toutefois, si M. Roussel-Des- 
pierres dit à ses contemporains de dures vérités, il est loin de les 
croire incurables. 

Tout le mal d'aujourd'hui vient de ce que l'humanité n'a pas encore 
trouvé son idéal véritable, de ce qu'elle a cherché les principes de 
conduite, tantôt dans la science tantôt dans la morale, — Alors il 
faut décidément rompre avec Kant ? Voilà qui nous change ! 11 n'est 
donc plus vrai que la morale de Kant soit une morale de laquelle, à 
moins d'être immoral, on ne saurait se défendre*? 

Distinguons. M. Despierres ne veut rien détruire de l'œuvre kan- 
tienne. 11 paraît seulement vouloir l'élever d'un étage, l'élargir, lui 
donner de l'air, l'émanciper, toutes choses qu'il croit possibles le 
jour où l'humanité sera arrivée à la pleine conscience de son idéa 
esthétique. Cet idéal esthétique, en quoi consiste-t-il, au juste *? 

D'abord on conservera « les formes extérieures et le fond même de 
« la morale héréditaire ; on l'animera seulement d'un esprit nouveau, 
« et on peut l'assurer, ce souffle esthétique sera un souffle de vie. La 
« société moderne, où l'on est tenu pour honnête et moral, tant 
« qu'on n'a point brutalement transgressé l'obligation convention- 
« nelle de ne point causer à autrui certains préjudices, est en quelque 
« sorte orientée vers le pôle négatif de la morale. La morale esthétique 
« s'oriente au contraire vers le pôle positif de la morale. Elle ne 
<( maintient l'inhibition primordiale de respecter les droits d'autrui 
« que pour élever la conscience vers une sphère plus haute et plus 
« pure, celle de l'action pour le bien, dans laquelle la volonté libre 
« et enthousiaste, affranchie des préceptes, devient à elle-même sa 
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« propre loi, et mesurant sa responsabilité aux espérances qu'elle a 
« conçues, s'attribue une mission infinie de concorde et d'amour... » 

Bref la morale de M. Despierres est une morale qui, dépassant 
l'obligation, l'absorbe et n'est pas très loin de l'abolir. On dirait 
même par endroits que c'est une morale ennemie de tout joug. L'au- 
teur estime qu'on ne bouleverse pas l'ordre social en méconnaissant 
les conventions sociales. On peut donc les enfreindre. Quant aux 
droits reconnus de tout temps à la personne humaine, on s'interdira 
d'y porter atteinte au nom du respect dû à l'idéal..., etc.. 

Nous craignons, en lisant ces pages, que l'auteur ne les ait écrites 
sous l'influence d'un sentiment très louable et très noble, mais sans 
se préoccuper suffisamment de donner au détail de ses idées toute la 
précision, toute la tenue désirables. Son livre peut réconforter les 
âmes effleurées par le pessimisme. Je doute qu'il instruise suffisam- 
ment les esprits avides d'idées claires. 

L. D. 



VINET (A.). — Ëtudes sur Biaise Pascal, quatrième édition (in-12, 
Fischbacher;vii-387 p.). 

Nous signalons cette nouvelle édition des £'/Mcics de Vinet sur Pascal. 
Ces belles études sont au nombre de dix, dont voici les titres : Du 
livre des Pensées et du plan attribué à Pascal; Restauration des Pen- 
sées de Pascal; Pascal, non V écrivain, mais V homme; Sur /e* Pensées 
de Pascal; De la théologie du livre des Pensées; Sur le pyirhonisme de 
Pascal et sur sa religion personnelle ; Les Provinciales de Pascal; 
Jacqueline Pascal ; Abrégé de la vie de Jésus-Christ ; Du livre de M. Cou- 
sin sur les Pensées de Pascal. Elles avaient été écrites et, presque 
toutes, publiées dans le Semeur, de 1833 à 1847, puis réunies en volume 
après la mort de Vinet. Elles contiennent certaines pages qui sont des 
plus pénétrantes et des plus profondes que nous ayons lues sur l'au- 
teur des Pensées. Nous regrettons de ne pouvoir citer ici quelques- 
unes de celles où Vinet expose l'apologétique de Pascal, en montrant 
la différence capitale qui la sépare de celle de Lamennais (dans Y Essai 
sur l'indifférence), et le caractère individualiste, on peut dire protes- 
tant, de la foi chrétienne à laquelle elle doit logiquement conduire 
(p. 212-218). 



WADDINGTON (Charles). — La philosophie ancienne et la critique 
historique (in-12, Hachette; xvi-388 p.). 

Les études d'histoire de la philosophie ancienne réunies en ce volume 
sont distribuées en douze chapitres ; i. Introduction ; ii. Des idées 
morales dansVanlique Egypte; m. La philosophie grecque avant So- 
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crate; iv. De V authenticité des écrits de Platon; v. Le Parménide de 
Platon; vi. Quelques points à éclaircir dans la biographie d' Aristote ; 
VII. Aristote écrivain et moraliste; viii. Platon et 'Aristote : leur accord 
fondamental; ix. Pyrrhon et le Pyrrhonisme; x. La Kabbale; xi. Le 
scepticisme après Pyrrhon ; xii. Simplicius. On trouve en tous ces cha- 
pitres des éclaircissements précieux sur les sujets traités. Ceux qui nous 
paraissent offrir le plus d'intérêt sont les chapitres m, iv, v et ix. 

Dans le chapitre m (La philosophie grecque avant Socrate), Fauteur 
fait remarquer le grand rôle qu'a joué Anaxagore dans la pensée phi- 
losophique des Grecs par ses deux conceptions des Homéoméries et de 
V Esprit (vouç). Il tient, avec raison, que « le véritable mérite de la 
première a été de servir de transition entre les explications allégo- 
riques d'Empédocleet la doctrine atomistique (p. 92) ». Il montre très 
bien dans la seconde l'origine de la philosophie de Socrate et du spi- 
ritualisme : 

a Lorsque, sous Périclès, Athènes fut devenue le centre intellectuel du 
monde grec, et qu'Anaxagore y eut implanté la philosophie, c'est 
autour de ce grand homme et sous son influence prépondérante que se 
fit le mouvement des esprits dans ce domaine. Ce rôle considérable 
d'Anaxagore marque réellement le point culminant de la philo- 
sophie de son siècle, et c'est de lui que daterait la révolution dite 
socratique, si, après avoir le premier proclamé une raison suprême, 
cause toute-puissante du mouvement et de Tordre, il n'avait pas 
laissé à Socrate la gloire de couronner cett€ conquête métaphysique 
par une doctrine qui ferait enfin à l'homme sa part et subordonnerait 
toutes choses à l'idée du bien. Pour s'être élevé au-dessus de tous ses 
devanciers, Anaxagore n'en fut pas moins un physicien, étranger 
encore par ses préoccupations scientifiques à la philosophie humaine 
de l'âge suivant. Voilà pourquoi il est demeuré dans l'histoire un des 
représentants de la philosophie cosmologique (p. 89). » 

Nous rappellerons ici que nous avons exprimé, dans V Année philo- 
sophique de 1896 (p. 122-131), un jugement semblable à celui de 
M. Waddington, sur le dualisme d'Anaxagore. 

Dans le chapitre iv, M. Waddington expose ses vues sur le classe- 
ment des dialogues de Platon. Il fait des réserves sur « l'évolution 
logique et le changement de .méthode que M. Lutoslawski prête à ce 
philosophe (p. 143) ». Il n'admet pas que Platon ait abandonné la 
théorie des Idées. « Jamais, dit-il, Platon ne s'C'St démenti sur ce point 
essentiel (p. 144). » Et il rappelle en note, à ce sujet, le mémoire où 
M. Brochard « a fait magistralement sa part à la théorie des Idées 
dans le dernier en date des écrits de Platon, le traité des Zw* ». 

1. Voyez, dans V Année philosophique de 1902, l'article de M. Brochard 
intitulé : Les Lois de Platon et la théorie des Idées. 
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CHARLES RENOUVIER 

Charles Renouvier est mort le 1^' septembre 1903, à Prades (Pyré- 
nées-Orientales). Il était né à Paris, le 1^' janvier 1815. 

Il entra à TÉcole polytechnique en 1834, en sortit en 1836, et de 
rétude des sciences mathématiques passa à celle de la philosophie en 
prenant part au concours ouvert par l'Académie des sciences morales 
et politiques sur l'histoire critique du cartésianisme. Le travail qu'il 
présenta à TAçadémie à cette occasion, et qui obtint une mention 
honorable, parut en 1842 avec d'importantes additions en 1 vol. in-12, 
sous le titre de Manuel de philosophie moderne. 

En 1844, Renouvier fit paraître un Manuel de philosophie ancienne 
(2 vol. in-12), qui, avec le précédent, forme une histoire presque 
complète de la philosophie. En même temps qu'il publiait ces Ma- 
nuels, il fournissait des articles à VEncyclopédie nouvelle fondée et 
dirigée par Pierre Leroux et Jean Reynaud. Les articles DescarteSy 
Fatalisme^ Fermât^ Fichte, Ficin, Force, Panthéisme et Philosophie 
sont de sa plume. 

Après la Révolution de"! 848, Renouvier fit paraître, sous les ans- 
pices du ministre de Tlnstruction publique, qui était alors H. Carnot, 
un opuscule de morale politique et sociale intitulé Manuel républicain 
de l homme et du ciloye^i (in-16). Ce petit livre, qui contenait quelques 
propositions socialistes, fut dénoncé à l'Assemblée constituante, et 
l'approbation officielle qu'il avait reçue fut la cause ou l'occasion de 
la chute du ministre. 

En 1851, Renouvier rédigea, avec plusieurs démocrates (notamment 
Fauvety, Charrassin, Erdan, etc.), un Projet d'organisation commu- 
nale et centrale de la République, qui parut en livraisons formant un 
volume in-8^ 

« Après le Coup d'État du 2 Décembre 1851, Renouvier se consacra 
exclusivement à la philosophie et s'appliqua à réformer le criticisme 
de Kant dans la méthode et dans la doctrine. Il collabora à la "Revue 
philosophique dirigée par Fauvety; il y commença la publication 
d*une sorte de roman philosophique curieux intitulé UchroniCy qu'il 
ne devait achever et publier en volume qu'en 1896 (1 vol. in-8<>). Puis, 
il fit paraître successivement les Essais de cntique générale (4 vol. 
in-8<*), où sont exposés les principes de son criticisme réformé ou 
néo-criticisme, et qui peuvent être considérés comme son œuvre 
capitale : le Premier Essai, en 1854; — le Deuxième Essai [Vhomme, 
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la raison f la passion^ la liberté, la certitude, la probabilité morale), 
en 1859; — le Troisième Essai {Les Principes de la nature) et le Qua- 
trième Essai [Introduction à la philosophie analytique de V histoire), 
en 1864. 

Ces quatre Essais ont eu plus tard une seconde édition, revue et 
considérablement augmentée : — le Premier, avec ce sous-titre : 
Traité de logique générale et de logique formelle (3 vol. in-12, 1875) ; 
le Deuxième, avec ce sous-titre : Traité de psychologie rationnelle 
d'après les principes du criticisme (3 vol. ia-12, 1875); — le Troisième 
en 1892 (2 vol. in-12) ; — le Quatrième en 1896 (1 vol. gr. in-^S^). 

Les principes essentiels par lesquels le criticisme réformé ou néo- 
criticisme s'oppose au criticisme de Kant consistent dans la triple 
négation des noumènes. de Finiini de quantité et du déterminisme 
universel des phénomènes. D'autre part, par la place et Timpor tance 
qu'il donne aux catégories ou lois de la raison, il s'oppose au phéno- 
ménisme empirique de David Hume. 11 est très exactement caracté^ 
risé par les termes de phénoménisme rationnel, de finitisme et de 
libertisme . 

En 1867, Renoavier fonda, avec M. Pilion, en qui il avait trouvé un 
partisan de cette doctrine criticiste réformée, Y Année philosophique 
(2 vol. in-i2, 1868 et 1869), dont la publication fut interrompue par 
les événements de 1870-1871. A ï Année philosophique de 1867, il a 
donné une étude sur la Philosophie du XIX^ êiècle en France; et à 
celle de 1868, une étude intitulée : UInfini, la Substance et la Liberté. 

En 1872, Renouvier et M. Pilion transformèrent l'ilnnee p/it7o50- 
phique en une revue d'abord hebdomadaire, plus tard mensuelle *. la 
Critique philosophique, dont l'objet était de développer les principes 
du néo-criticisme, de la morale rationnelle et de la politique républi- 
caine. La collection de la Critique philosophique (dont le premier 
numéro parut le 8 février 1872 et le dernier à la fin de décembre 1889) 
forme 43 vol. gr. in-8^ 

Dans le temps même où paraissaient, d'abord ï Année philosophie 
que, puis la Critique philosophique, Renouvier publiait : 

En 1869, Science de la morale (2 vol. in-8®), qui est un de ses plus 
importants ouvrages; 

En 1878, la traduction en français, faite avec la collaboration de 
M. Villon, du livre premier du Traité de la nature humaine de David 
Hume, renfermant la Psychologie de ce philosophe (1 vol. in-12 avec 
Introduction par M. Pilion) ; 

En 1879, Petit Traité de morale à Vusage des écoles primaires 
laïques (in-12), qui avait d'abord paru dans la Critique philosophique 
et qui eut en 1882 une 2^ édition revue et augmentée; 

En 1885 et 1886, Esquisse d'une classification systématique des doc- 
trines philosophiques (2 vol. gr. in-8o), dont la plus grande partie 
avait paru dans la Cntique religieuse, supplément trimestriel de la 
Critique philosophique. 
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De 1890 à 1900 (pendant dix ans), Renouvier a collaboré à V Année 
philosophique, dont la publication avait été reprise, en 1890, lorsque 
la Cntique philosophique eut cessé de paraître. Nos lecteurs con- 
naissent les articles qu'il lui a donnés depuis 1890 : il nous paraît inu- 
tile d'en rappeler ici les titres. 

Depuis J893, Renouvier a publié les ouvrages suivants, qu'on a vus, 
avec admiration, se succéder d'année en année, et qui présentent la 
doctrine néo-criticiste sous des aspects nouveaux et originaux : 

Victor Hugo, le poêle (I vol. in 12, A. Colin, 1893) ; 

Philosophie analytique de V histoire (4 vol. gr. iQ-8°, Leroux, 1896 
et 1897); 

La Nouvelle Monadologie^ en collaboration avec M. L. Prat (1 vol. 
in-80, A. Colin, i899) ; 

Les Dilemmes de la métaphysique pure (1 vol. in-8^ F. Alcan, 1900) ; 

Victor Hugoy le philosophe (1 vol. in-12, A. Colin, 1900). 

Histoire et solution des problèmes métaphysiques (1 vol. in-8<», F. Al- 
can, 1901); 

Le Personnalisme, suivi d'une étude sur la perception externe et la 
force (1 vol. in-S^ F. Alcan, 1902). 

Renouvier avait été élu, en 1900, membre de l'Académie des Scien- 
ces morales et politiques, qui, la même année, lui avait décerné le 
prix Estrade-Delcros. 
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